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Regeste

Art. 397aAbs. 1 ZGB (SR 210). Eine langerfristige Riickbehaltung in einer Anstalt ist auch
bel ausgewiesener Trunksucht nicht verhadtnismassig, wenn keine Entzugs-Therapie
geplant ist und die notwendige Einstellung auf Antabus auch ambulant erfolgen kann. Die
betroffene Person ist vor dem Entscheid tiber das Entlassungsgesuch personlich anzuhéren
(Verwaltungsrekurskommission, 30. Méarz 2007, V-2007-43).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. @) Die
Verwaltungsrekurskommission beurteilt die gerichtliche Anfechtung der firsorgerischen
Frelheitsentziehung im Verfahren der 6ffentlich-rechtlichen Klage (Art. 71alit. ades
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Gemass Art. 397a
des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SR 210, abgekirzt: ZGB) liegt eine flrsorgerische
Freiheitsentziehung einzig dann vor, wenn die betroffene Person in einer "Anstalt" im Sinn
des Gesetzes untergebracht wird. Die sachliche Zustandigkeit der
Verwaltungsrekurskommission ist vorliegend nur gegeben, wenn es sich beim Hospice
Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier im Falle des Klagers um eine Anstalt im Sinn des Gesetzes
handelt. Der Begriff der Anstalt ist bei Erwachsenen in einem sehr weiten Sinn zu
verstehen. Gemass Botschaft vom 17. August 1977 soll sich der Rechtsschutz auf ale
moglichen Einrichtungen beziehen, in welchen Personen ohne oder gegen ihren Willen
personliche Firsorge unter Entzug ihrer Freiheit erbracht werden kdnne. Es miisse sich
dabei nicht notwendigerwel se um geschlossene Anstalten handeln. Es gentige, dass der
Betroffene die Anstalt nicht verlassen durfe (BBl 1977 111 S. 281.). Auch die meisten
Autoren sprechen sich fur einen weiten Anstaltsbegriff aus (vgl. dazu B. Caviezel-Jost, Die
materiellen Voraussetzungen der flrsorgerischen Freiheitsentziehung, Stans 1988, S. 361 f.
m.w.H.). Ausgehend von einem weiten Begriff der personlichen Freiheit sind auch all jene
Institutionen als Anstalten zu bezeichnen, die die M6glichkeit haben, Menschen bel sich
aufzunehmen, auch wenn sie eine sehr offene Struktur haben und die Bewegungsfreiheit
nicht oder nur wenig beschranken. Denn auch sie beschrénken den Eingewiesenen in seiner
personlichen Freiheit, und zwar in ihrem Teilbereich der Willensfreiheit. Jene beinhal tet
auch das Recht eines erwachsenen Menschen, seinen Aufenthaltsort selbst zu bestimmen,
und ist daher beeintrachtigt, wenn jemand gegen seinen Willen von der zustandigen
Behorde irgendwo untergebracht oder zurtickbehalten wird. Die Anordnung, in einer
Institution zu bleiben und sie nicht ohne Erlaubnis zu verlassen, gentigt deshalb fur die
Annahme einer Anstalt im Sinn von Art. 397aZGB (Caviezel-Jost, aa.O., S. 364 f.;

Th. Geiser, in: Honsell/Vogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Schwei zerischen



Privatrecht, Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl. 2006, N 22 zu Art. 397aZGB). Diese
Betrachtungsweise gilt auch fur den erwachsenen Entmundigten, zumal in Art. 397aZGB
explizit von mindigen und entmundigten Personen die Rede ist (Caviezel-Jost, aaO.,

S. 365 Fn 57). Auch eine urteilsfahige entmundigte Person kann nur mit firsorgerischer
Freiheitsentziehung verpflichtet werden, in einer Institution zu bleiben und diese nicht ohne
Erlaubnis zu verlassen (VRKE V-2006/115 vom 31. Oktober 2006, E. 1a). Das Hospice
Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier ist ein Wohn- und Arbeitsort fir Menschen mit psychischen
und korperlichen Beeintrachtigungen, diein ihrer jetzigen Situation mit den Anforderungen
der Gesellschaft, der Arbeitswelt tberfordert sind und auf herkdmmliche
Integrationsmassnahmen oder therapeutische Interventionen nur beschrankt reagieren
konnen. Das Angebot richtet sich an deutsch- und franzési schsprachige Manner und Frauen
im Alter zwischen 20 und 65 Jahren, die nach einer temporéren oder dauerhaften
stationdren Betreuung verlangen. Das Hospice bietet einen eher offenen Rahmen, die
Bewohner haben sich aber an die Hausordnung und ein klares Tagesprogramm zu halten.
Auch wenn sich der Kl&ger inner- und ausserhalb des Heims relativ frel bewegen kann, darf
er gestitzt auf den Einweisungsbeschluss der Vorinstanz vom 27. November 2006 das
Hospice Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier als Aufenthaltsort nicht verlassen. Insbesondereist
er nicht befugt, bel seinen Eltern in C zu leben. So wurde er nach dem Weihnachtsurlaub
polizeilich in das Heim zuriickgebracht. Dadurch wird er in seiner personlichen Freiheit
erheblich eingeschrénkt. Das Hospice Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier stellt daher im Falle
des bezliglich seines Aufenthaltsorts urteil sfahigen Klégers eine Anstalt im Sinn von Art.
397aZGB dar, weshab die Verwaltungsrekurskommission zur Beurteilung der Klage
zustandig ist. b) Die Befugnis zur Rechtsmittelerhebung ist gegeben. Die Klage vom 17.
Mérz 2007 (Poststempel 19. Marz 2007) ist ferner rechtzeitig eingereicht worden und erfullt
in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 397d ZGB;

Art. 75f des Einflhrungsgesetzes zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch, sGS 911.1,
abgekurzt: EG zum ZGB; Art. 71c Abs. 1 und 71d in Verbindung mit Art. 48 Abs. 1 VRP).
c) Auf die Klage ist einzutreten.

E.2

Der angefochtene Beschluss und das vorinstanzliche Verfahren sind von Amtes wegen auf
ihre formelle Rechtmassigkeit hin zu Gberprifen. a) Anfechtungsobjekt ist der Beschluss
der Vormundschaftsbehorde C-D-E vom 28. Februar/12. Mérz 2007, mit welchem das
Entlassungsgesuch des Klagers vom 5. Februar 2007 abgelehnt wurde. Dadie

V ormundschaftsbehorde mit Zirkulationsbeschluss vom 27. November 2006 die
Einweisung des Klagers in das Hospice Le-Pré-aux-Boefs in Sonvilier verfigte, hat sie
auch Uber die Entlassung zu befinden (Art. 397b Abs. 3 ZGB), womit sie zum Erlass des
angefochtenen Beschlusses zustandig war. Im Unterschied zum Beschluss betreffend
Einweisung erging derjenige betreffend Abweisung des Entlassungsgesuches nicht mehr
auf dem Zirkulationsweg, sondern an einer Sitzung (vgl. zur grundsétzlichen Unzul 8ssigkeit
von Zirkulationsbeschltissen zur Anordnung von vormundschaftlichen Massnahmen: GVP
1998 Nr. 44 mit weiteren Hinweisen). b) Zu prifen ist, ob der Kl&ger in seinem Anspruch
auf rechtliches Gehor verletzt wurde. aa) Die Tragweite des Anspruchs auf rechtliches
Gehor richtet sich in erster Linie nach kantonalem Recht. Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung (SR 101) statuiert aber darliber hinaus einen bundesrechtlichen
Anspruch im Sinn einer Mindestgarantie. Dieser beinhaltet in grundsétzlicher Hinsicht
unter anderem das Recht, sich vor Erlass einesin die Rechtstellung eingreifenden Erlasses
zur Sache zu aussern, Einsicht in die Akten zu nehmen, erhebliche Beweise beizubringen



und mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden (vgl. Cavelti/V ogeli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, 2. Aufl. 2003, Rz. 78 f. mit Hinweisen).
Art. 15 Abs. 2 VRP sieht vor, dass Verfligungen, die erheblich belasten, nur zuldssig sind,
wenn die Betroffenen den wesentlichen Sachverhalt kennen und Gelegenheit zur
Stellungnahme hatten. Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn Gefahr in Verzug
ist (Art. 15 Abs. 3 VRP). Ein allgemeiner Anspruch auf personliche Anhérung und
miindliche Ausserung vor Erlass einer Verfiigung ergibt sich weder aus kantonalem noch
aus Bundesrecht. Art. 397f Abs. 3 ZGB hélt jedoch fir das erstinstanzliche
Gerichtsverfahren bel der flrsorgerischen Freiheitsentziehung fest, dass der Richter die
betroffene Person mundlich einvernehmen muss. Nach der Praxis der
Verwaltungsrekurskommission ist die betroffene Person auch durch die Behdrde, welche
die fursorgerische Freiheitsentziehung anordnet, personlich anzuhtren (GVP 1999 Nr. 41),
was auch fir die Ruckbehaltungs- und Entlassungsbehorde gilt. Bei Entscheiden der
Vormundschaftsbehorde ist praxisgemass auch eine Anhdrung durch eine Delegation
zulassig. Voraussetzung ist jedoch, dass die Anhorung durch ein Behdrdenmitglied
vorgenommen wird, welches selbst am Entscheid beteiligt ist (GVP 1992 Nr. 27). Soweit
die Anhdrung nur durch eine Behérdendel egation durchgefihrt wird, muss ein Protokol
erstellt und dieses der gesamten Behorde zur Kenntnis gebracht werden (Geiser, aa.O., N 3
zu Art. 374 ZGB). bb) Zweifellos bel astet eine fursorgerische Freiheitsentziehung
erheblich. Dasich der Kl&ger bereits seit dem 29. November 2006 im Hospice
Le-Pré-aux-Boefs in Sonvilier befindet, lag bei der Behandlung des Entlassungsgesuchs
auch offensichtlich keine Gefahr in Verzug. Der Kl&ger musste demnach vor Erlass des
angefochtenen Beschlusses personlich angehort werden. Nach dem Entlassungsgesuch vom
5. Februar 2007 fand am 20. Februar 2007 eine Besprechung statt, an der die Eltern, der
Bruder und die Schwester von XY sowie der Prasident der VVormundschaftsbehtrde, der
Gemeindeprasident von C und die Sekretérin der Vormundschaftsbehdrde teilnahmen. Der
Kl&ger war an dieser Besprechung nicht anwesend. Laut Auskunft der Sekretérin der
Vormundschaftsbehdrde, welche auch Mitglied ist, habe sie vor dem Beschluss mehrmals
mit dem Kl&ger telefoniert. Von diesen Telefongesprachen sind jedoch keine Protokolle
bzw. Aktennotizen vorhanden. Eine telefonische Besprechung vermag den Anforderungen
an eine personliche Anhdrung aber ohnehin nicht zu gentigen, da dadurch kein Urtell Uber
die korperliche und geistige Verfassung des Klagers moglich war. Der Klager wurde somit
von der Vormundschaftsbehdrde vor Abweisung seines Entlassungsgesuchs nicht
personlich angehort. Der Umstand, dass sich der Klager zwangsweise in einer Anstalt
befindet, entbindet die Behdrde nicht von der Anhdrung, kann diese doch auch dort
durchgefiihrt werden, alenfalls durch eine Behtrdendel egation (vgl. BGE 109 11 295). cc)
Art. 397e Ziff. 5 ZGB und Art. 75¢c EG zum ZGB schreiben vor, dass die
Vormundschaftsbehdrde und der Vormund einen Sachversténdigen beizuziehen haben,
wenn die Anordnung oder Weiterfiihrung einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung wegen
Geisteskrankheit, Geistesschwache, Trunksucht oder anderen Suchterkrankungen in Frage
kommt (vgl. BGE 118 11 249 E. 2a). Der Sachverstandige nimmt seine Abkl&rungen durch
eine personliche Untersuchung des Betroffenen und im personlichen Gesprach mit dem
Betroffenen vor (vgl. GVP 2002 Nr. 64). Die Vorinstanz hat vor der Abweisung des
Entlassungsgesuchs einen érztlichen Bericht beim Hausarzt des Kl&gers eingeholt (Bericht
vom 13. Februar 2007). Eine personliche Untersuchung des Kl&gers nahm der Hausarzt
jedoch nicht vor. Nach eigenen Angaben hat er den Klager im November 2006 zum letzten
Mal personlich gesehen. Auch wenn der Hausarzt den Kléger seit langerer Zeit kennt,



vermdgen tel efonische Kontakte die personliche Untersuchung des Betroffenen vor Erlass
eines Beschlusses betreffend Fursorgerische Freiheitsentziehung nicht zu ersetzen. Damit
mangelt es auch am gesetzlich vorgeschriebenen Beizug eines Sachverstandigen. Dem
Kléger wurde zudem keine Gelegenheit gegeben, zum Bericht des Hausarztes Stellung zu
nehmen, was ebenfalls eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstellt. In diesem
Zusammenhang weist die Vertreterin des Klagers zu Recht darauf hin, dass der Hausarzt
nicht vom Berufsgeheimnis entbunden wurde. Der Bericht des Hausarztes beinhaltet
Informationen, die er al's Hausarzt des Klagers aus friheren Untersuchungen gewonnen
hatte. Folglich unterstand er dem Berufsgeheimnis und benétigte zur Auskunftserteilung die
Einwilligung des Kl&gers — soweit er diesbeztiglich urteilsfahig ist — oder eine Bewilligung
des Gesundheitsrates (GV P 2006 Nr. 66). Welche Folgen die fehlende Entbindung vom
Berufsgeheimnis hat, kann in der Streitsache offen bleiben, da die Klage selbst dann, wenn
man auf die Angaben des Hausarztes abstellt, aus materiellen Griinden gutzuheissen ist
(vgl. Erwégung 3). dd) Insgesamt steht damit fest, dass der Anspruch des Klagers auf
rechtliches Gehdr verletzt wurde. ) Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
kann im Verfahren der flrsorgerischen Freiheitsentziehung im Rechtsmittelverfahren
grundsétzlich nicht geheilt werden (GVP 1988 Nr. 37), weshalb der angefochtene Beschluss
in der Regel aufzuheben ist. Die Aufhebung der angeordneten Massnahme aus formellen
Grunden hat zur Folge, dass die Streitsache zur ordnungsgemassen Durchfihrung des
Verfahrens sowie zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird. Bel der
Abweisung eines Entlassungsgesuches bedeutet der Verzicht auf eine materielle
Beurteilung, dass die rechtskréftige Einweisungsverfigung bis zu einem erneuten Entscheid
uber das Entlassungsgesuch weiterhin Bestand hat. Eine Aufhebung des Beschlusses der
Vorinstanz vom 28. Februar/12. Mé&rz 2007 aus formellen Griinden wirde deshalb nicht
bewirken, dass der Kl&ger aus dem Hospice Le-Pré-aux-Boefs zu entlassen wére. Er misste
vielmehr gestitzt auf den Einweisungsbeschluss der Vorinstanz vom 27. November 2006
den neuen Entscheid der Vorinstanz Uber sein Entlassungsgesuch in der Anstalt abwarten.
DaArt. 397f Abs. 3 ZGB ein einfaches und rasches Verfahren vorschreibt, ist im Interesse
des Kl&gers auf eine Riickweisung der Streitsache an die Vorinstanz zu verzichten.
Stattdessen sind die formellen Mangel ausnahmsweise im Klageverfahren zu heilen, womit
es moglich wird, die Klage materiell zu beurteilen. Dies dréngt sich auch aus zeitlichen
Griunden auf, well das Entlassungsgesuch vom 5. Februar 2007 datiert und der Entscheid
der Vorinstanz am 28. Februar 2007 erst am 12. Mé&rz 2007 er6ffnet wurde.

E.3

Gemass Art. 397a ZGB setzt die flrsorgerische Freiheitsentziehung in materieller Hinsicht
voraus, dass die davon betroffene mindige oder entmiindigte Person — alternativ — an
Geisteskrankheit, Geistesschwache, Trunksucht, anderen Suchterkrankungen oder schwerer
Verwahrlosung leidet und deswegen der personlichen Firsorge bedarf, die ihr nicht anders
als durch die Einweisung in eine geeignete Anstalt der tatséchlich gewahlten Art erwiesen
werden kann (Abs. 1), wobel auch die Belastung, welche die Person fir ihre Umgebung
bedeutet, zu berticksichtigen ist (Abs. 2). @) Die Vorinstanz geht davon aus, dass der Kl&ger
an einer Alkoholsucht leidet. Der Hausarzt halt in seinem Bericht vom 13. Februar 2007
fest, dass beim Klager eine kaum zu therapierende Alkoholsucht bestehe und es sich bel
ihm um einen typischen Quartalstrinker handle. Dies bestétigt auch der Bericht der KPK St.
Pirminsberg vom 26. Oktober 2006. Zu prifen ist deshalb, ob eine Trunksucht im Sinn von
Art. 397aAbs. 1 ZGB vorliegt. Die Annahme des gesetzlichen Einwel sungsgrundes der
Trunksucht setzt voraus, dass bel der von der firsorgerischen Freiheitsentziehung



betroffenen Person zweifelsfrei eine Alkoholismusdiagnose im Sinn eines
Alkoholmissbrauchs, einer Alkoholabhangigkeit oder alkoholbedingter Folgeschaden
gestellt werden kann (GVP 1994 Nr. 35 und 1990 Nr. 38 mit Hinweisen). Als trunkstichtig
kann nur gelten, wer einerseits einen Hang zu tibermassigem Alkoholkonsum hat und
andererseits sich dieses Hanges nicht mehr aus eigener Willenskraft erwehren kann.
Entsprechend liegt auch bel wiederholtem Alkoholmissbrauch keine Trunksucht vor, wenn
die betroffene Person aus eigenem Willen aufhdren kann. Ob die Abhangigkeit kdrperlicher
oder bloss psychischer Art ist, spielt keine Rolle. Der Begriff deckt sich nicht mit der
medizinischen Definition der Trunksucht. Letztere legt mehr Gewicht auf die bereits
fortgeschrittene Schadigung durch den Alkohol (Geiser, a.a.O., N 8 zu Art. 397aZGB mit
Hinweisen). Aus dem schliissigen miindlichen Bericht der &rztlichen Fachrichterin, der sich
auf die Beobachtungen wahrend der Verhandlung, Gesprache mit Dr.med. Thomas Meier,
dem Hausarzt sowie der Heimleitung des Hospice L e-Pré-aux-Boefsin Sonvilier und die
Akten der Vorinstanz abstiitzt, geht hervor, dass beim Klager ein langjdhriger Alkoholismus
vorliegt. Damit steht fest, dass er an einer Trunksucht im medizinischen Sinn leidet. Esist
zu priufen, ob die Trunksucht sowie deren gesundheitlichen und sozialen Folgen eine
Schwere erreichen, die eine flrsorgerische Freiheitsentziehung rechtfertigt. Die
Rechtsvertreterin des Klagers bestreitet das Vorliegen einer Trunksucht, mit der
Begruindung, dass eine solche bei einem "Quartalstrinker" per se nicht vorliegen kénne.
Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Beim Klé&ger ist seit Jahren eine
Alkoholproblematik bekannt, die bereits mehrere Entzugsbehandlungen und Aufenthalte in
Kliniken oder anderen Institutionen zu Folge hatte. Der Alkoholkonsum fuhrte auch
wiederholt zu familidren Konflikten. Esist nicht davon auszugehen, dass der Klager aus
eigenen Willen auf den Uibermassigen Alkoholkonsum verzichten konnte, zumal er nur
bedingt kranhkeitseinsichtig ist. Dies hat sich in der Vergangenheit wiederholt gezeigt. So
hat der Klager immer wieder wahrend Urlauben Uberméssig Alkohol konsumiert.
Ausserdem verlangt der Kl&ger, dass er mit Antabus zu behandeln ist, womit er selber
deutlich zum Ausdruck bringt, dass er nicht in der Lage ist, aus eigener Kraft auf
ubermaéssigen Alkoholkonsum zu verzichten. Diese Einschdtzung deckt sich auch mit den
arztlichen Beurteilungen. Im Bericht vom 13. Februar 2006 halt der Hausarzt fest, dass der
Kl&ger pro Quartal etwaeinmal in seine Trunksucht verfalle, welche dann Gber Wochen
andauern kénne und zu unhaltbaren hygienischen Zusténden sowie zur Verwahrlosung
fuhre. Der Chefarzt der KPK St. Pirminsberg fuhrt im Bericht vom 26. Oktober 2006 aus,
dass es nicht moglich sei, den Klager zu einer auf Abstinenz ausgerichteten Behandlung zu
gewinnen. Im geschiitzten Rahmen konne er auf den Alkohol verzichten. Wéhrend diversen
Beurlaubungen nach Hause habe er jedoch massiv getrunken. Er kénne nicht erkennen, dass
er zuviel Alkohol trinke und dass sein Alkoholkonsum fir ihn selber und seine Umgebung
ein Problem darstelle. Wéhrend den Klinikaufenthalten sei es leider nicht gelungen, mehr
als eine korperliche Entgiftung durchzufhren. Weitere Massnahmen wirden bei ihm nicht
ankommen. Auch fr einen medizinischen Laien ist aufgrund der Akten und der
Ausfuhrungen der medizinischen Fachpersonen nachvollziehbar, dass der Kl&ger vom
Alkohol abhéngig ist. Aufgrund der miindlichen Verhandlung sowie der vorliegenden
Akten ist davon auszugehen, dass der Kl&ger an einer Trunksucht gemass Art. 397a Abs. 1
ZGB leidet. b) Auch bei Vorliegen einer Trunksucht ist die einschneidende
Zwangsmassnahme der fursorgerischen Freiheitsentziehung nur dann zuléssig, wenn dem
Betroffenen die notige personliche Firsorge nicht anders erwiesen werden kann (Art. 397a
Abs. 1 ZGB). Im Sinn des verfassungsmassigen Grundsatzes der V erhatnismassigkeit



staatlicher Eingriffe in die grundrechtsgeschiitzte personliche Freiheit ist die
Anstaltsunterbringung nur zuldssig, wenn die vorgesehene Frei heitsentziehung auch
tatsachlich geeignet ist, der eingewiesenen Person zu helfen. Kann eine Trunksucht als
solche dadurch nicht geheilt werden, so muss die Freiheitsentziehung bzw. die dadurch
ermaoglichte Behandlung zumindest geeignet sein, die Auswirkungen auf das Verhalten des
Betroffenen nach Mdglichkeit zu mildern. Im Hinblick auf Art. 397a Abs. 2 ZGB, der eine
Mitbertcksichtigung der fur die Umgebung damit verbundenen Belastung vorsieht,
erscheint eine Anstaltseinweisung auch dann gerechtfertigt, wenn der Betroffene infolge
seines Zustandes fUr sich oder Dritte eine Gefahr bildet, indem er hochwertige Rechtsguiter
wie Leben und Gesundheit gefahrdet. Darf die Unterbringung oder Riickbehaltung in einer
Anstalt schliesslich aber nur dann und so lange angeordnet bzw. aufrecht erhalten werden,
als dem Betroffenen die nétige personliche Fursorge nicht anders erwiesen werden kann, so
setzt dies bel der gerichtlichen Beurteilung einer flrsorgerischen Freiheitsentziehung
letztlich voraus, dass eine Moglichkeit, dem Betroffenen die nétige personliche Firsorge
ausserhalb der Anstalt zu gewahren, auch im Zeitpunkt der Urteilsfallung (noch) nicht
besteht (vgl. GVP 1988 Nr. 38 mit Hinweisen). Die Unterbringung oder die Rickbehaltung
von Alkoholstichtigen wird praxisgemass dann als unverhaltnismassig betrachtet, wenn sich
eine Therapie von vornherein al's unmaglich bzw. nicht erfolgversprechend erweist (BGE
5C.125/2002 vom 1. Juli 2002 E. 3.1). Die Anstaltsunterbringung zur Ausniichterung, zum
korperlichen Entzug sowie zur Fernhaltung vor dem Suchtmittel durfte nur in einer ersten
Phase rechtmaéssig sein. Eine langfristige Internierung ohne eigentliche Behandlung
erscheint hingegen unverhaltnisméassig (Geiser, aa.O., N 9 zu Art. 397aZGB). Der Kléger
ist seit rund vier Monaten im Hospice Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier untergebracht. Seit
Ende Februar trinkt er nach Angaben der Heimleitung keinen Alkohol mehr, obwohl dort
kontrolliert Alkohol ausgeschenkt wird. Auch wahrend den letzten beiden
Wochenendurlauben hat er offenbar keinen Alkohol konsumiert. Eine langerfristige
Therapie ist im Hospice Le-Pré-aux-Boefs in Sonvilier nicht geplant und wére gemass den
Ausfihrungen der &rztlichen Fachrichterin auch nicht erfolgversprechend. Der Klager ist
heute gewillt, sich freiwillig einer Antabus-Kur zu unterziehen. Dies wird von der
arztlichen Fachrichterin als Fortschritt betrachtet, da er sich friher immer dagegen gewehrt
habe. Eine Behandlung mit Antabus wird vom Chefarzt der KPK St. Pirminsberg, dem
Hausarzt sowie der arztlichen Fachrichterin al's erfolgversprechend beurteilt. Das Antabus
soll den Klager davon abhalten, Alkohol zu konsumieren. Wenn unter Antabus-Einnahme
Alkohol konsumiert wird, kann das zu Ubelkeit, K opfschmerzen und weiteren
unangenehmen Beschwerden fuhren. Das sollte es dem Kl&ger ermdglichen, unter
Begleitung seiner Umgebung (Familie, Vormund, Herr K) ein Leben ohne Alkoholkonsum
zu fuhren, womit in Zukunft die Chance besteht, dass Alkoholexzesse, wie sie in der
Vergangenheit immer wieder vorgekommen sind, vermieden werden. Die Einstellung auf
Antabusist unter &@rztlicher Kontrolle durchzufiihren und bedingt, dass der Betroffene
totalabstinent und in einem stabilen Zustand ist. Sie kann sowohl im station&dren Rahmen al's
auch ambulant erfolgen. Ob die Einstellung im Hospice Le-Pré-aux-Boefs in Sonvilier
durchgefuhrt werden konnte, ist bis heute nicht bekannt. Bisher hat es die Heimleitung
abgelehnt, eine Einstellung auf Antabus heimintern vorzunehmen. Nach den neuesten
Abklarungen der arztlichen Fachrichterin wird nun von der Heimleitung doch erwogen, ob
im Falle des Kl&gers allenfalls eine Ausnahme gemacht werden kann, wortber jedoch erst
am kommenden Montag entschieden wird. Dieser Entscheid kann nicht mehr abgewartet
werden, zumal die Einstellung des Kl&gers auf Antabus nach der Meinung der &rztlichen



Fachleute auch ambulant vom Hausarzt des Kl&gers oder stationdr im Spital Uznach
durchgefihrt werden kann. Der Hausarzt wirde eine stationére Einstellung begrissen, hat
sich jedoch auch fur eine ambulante Durchfihrung bereit erklért. Eine Einstellung im
Hospice Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier hétte nach Auffassung der &@rztlichen Fachrichterin
den Vortell, dass der Klager mit der erforderlichen Antabus-Einstellung nach Hause
entlassen werden konnte. Zur Einstellung auf Antabus erscheint jedoch ein weiterer
Aufenthalt des Klagersim Hospice Le-Pré-aux-Boefs in Sonvilier nicht mehr notwendig.
Einerseitsist die Gefahr des "Reintrinkens" auch dort nicht ausgeschlossen, da Alkohol
ausgeschenkt wird, und es steht noch gar nicht fest, ob die Heimleitung sich zu diesem
Prozedere Uberhaupt bereit erklaren wird. Andererseitsist davon auszugehen, dass die
ambulante Einstellung durchfihrbar ist. Die Distanz zwischen dem Wohnort des Kl&gers
und der Praxis des Hausarztes spricht nicht dagegen. Zwar stellt der Weg von C nach T/SZ
fur den sehbehinderten Klager eine gewisse Schwierigkeit dar, die er jedoch mit Hilfe
seiner Familie oder dem Bekannten bewdltigen konnen sollte. Zudem hat der Hausarzt auch
die Mdglichkeit, den Kl&ger fir die ersten Tage der Einstellung in das Spital U
einzuweisen. Diesist mit dem Einversténdnis des Klagersim Rahmen einer hausérztlichen
Anordnung und ohne firsorgerische Freiheitsentziehung moglich. Bei der Beurteilung der
Verhaltnismassigkeit der flrsorgerischen Freiheitsentziehung ist ebenfalls zu
berticksichtigen, dass die starke Sehbehinderung dem Kléger ein Zurechtfinden in einer
fremden Umgebung erschwert. Bei einer Entlassung konnte er in seine gewohnte
Umgebung zuriickkehren, wo die notwendige personliche Fursorge zurzeit gewahrleistet
erscheint. Auch eine Selbst- und Fremdgefahrdung, die eine Rickbehaltung im Heim
rechtfertigen wirde, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Zudem wollen die
Familienangehtrigen des Klagers, dass er zu ihnen auf den Hof zuriickkommt. Die
Verhaltnismassigkeit einer weiteren Riickbehaltung des Klagersim Hospice
Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier ist deshalb im Zeitpunkt der Urteilsfélung nicht gegeben.
Insbesondere kann ein weiterer zwangsweiser Aufenthalt nicht mit der bevorstehenden
Antabus-Einstellung gerechtfertigt werden. c) Art. 397aAbs. 1 ZGB setzt schliesslich
voraus, dass die Unterbringung in einer "geeigneten” Anstalt zu erfolgen hat. Was unter
einer geeigneten Anstalt zu verstehen ist, umschreibt das Bundesrecht nicht ndher ( BGE
121 111 306 neues Fenster E. 2b). Aus dem in der genannten Bestimmung erwadhnten Zweck
der Freiheitsentziehung, der eingewiesenen Person die nétige personliche Fursorge zu
erbringen, ergibt sich aber, dass es sich um eine Institution handeln muss, die mit den ihr
normal erweise zur Verfiigung stehenden organisatorischen und personellen Mitteln in der
Lage ist, die wesentlichen Bedirfnisse der eingewiesenen Person beziiglich Firsorge und
Betreuung zu befriedigen ( BGE 112 |1 486 neues Fenster E. 4c ; 114 11 213 neues Fenster
E. 7). Mithin mussim Einzelfall das Betreuungs- und Therapieangebot der Anstalt den
vorrangigen Bedurfnissen der betroffenen Person entsprechen ( BGE 112 11 486 neues
Fenster E. 5 und 6). Die Rechtsvertreterin des Klagers macht geltend, dass das Hospice
Le-Pré-aux-Boefs in Sonvilier fur den stark sehbehinderten Klager keine geeignete Anstalt
darstellt. Diese Frage kann jedoch offen gelassen werden, da die firsorgerische
Freiheitsentziehung im heutigen Zeitpunkt nicht verhaltnisméssig ist. d) Zusammenfassend
steht damit fest, dass der Klager im vorinstanzlichen Verfahren in seinem Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt wurde. In materieller Hinsicht ist das Vorliegen des
Einweisungsgrundes der Trunksucht zu bejahen, die weitere Riickbehaltung des Klagers
gegen seinen Willen ist hingegen im heutigen Zeitpunkt nicht verhdltnisméassig. Die Klage
ist deshalb gutzuheissen. Folglich ist der Beschluss der Vormundschaftsbehorde C-D-E



vom 28. Februar/12. Méarz 2007 aufzuheben und der Klager aus dem Hospice
Le-Pré-aux-Boefsin Sonvilier zu entlassen.

E.4

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Es gilt der Grundsatz der K ostentragung
nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens (W. Hagmann, Die st. gallische
Verwaltungsrechtspflege und das Rechtsmittel verfahren vor dem Regierungsrat, Diss.
Zilrich 1979, S. 267 f.). Die Gutheissung der Klage hat demnach zur Folge, dass die
amtlichen Kosten von Fr. 1'800.-- (vgl. Ziff. 362 des Gerichtskostentarifs, sGS 941.12) der
Politischen Gemeinde C zu tberbinden sind. Auf die Erhebung der Kosten ist gestitzt auf
Art. 95 Abs. 3 VRP zu verzichten. Der Kl&ger hat Anspruch auf Ersatz der ausseramtlichen
Kosten (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98 bis VRP). Entschadigungspflichtig ist die politische
Gemeinde C. Die Rechtsvertreterin des Kl&gers hat keine Honorarnote eingereicht. In
Verfahren vor der Verwaltungsrekurskommission wird ein Pauschalhonorar von Fr. 750.--
bis Fr. 7'500.-- entschadigt (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur Rechtsanwélte und
Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekirzt: HonO). In der Streitsache ist angesichts der
konkreten Umstande ein Honorar von pauschal Fr. 2'400.-- angemessen (Art. 6 und 19
HonO). Zum Honorar sind die Barauslagen in der Hohe von Fr. 96.-- (4%) und die
Mehrwertsteuer von Fr. 189.70 (7.6%) hinzuzurechnen (Art. 28 und 29 bis HonO). Der
Anspruch des Klagers gegenuber der politischen Gemeinde C betragt somit Fr. 2'685.70.
Entscheid: 1.  Die Klage wird geschitzt und die angefochtene Verfligung der

V ormundschaftsbehdrde C-D-E vom 28. Februar/12. Mé&rz 2007 aufgehoben. 2. Der
Klager wird aus dem Hospice Le-Pré-aux-Boefs/Sonvilier entlassen. 3. Die amtlichen
Kosten von Fr. 1'800.-- werden der Politischen Gemeinde C auferlegt; auf die Erhebung der
Kosten wird verzichtet. 4.  Die Politische Gemeinde C hat den Klager mit Fr. 2'685.70
(davon Mehrwertsteuer von Fr. 189.70) zu entschadigen.
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