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Regeste

Art. 25 StGB i.V.m. Art. 15 Abs. 5 Satz 1 und Art. 37 Ziff. 1 Satz 1 SprstG. Wer sich an
Fussballspielen (eventual-)vorsétzlich daran beteiligt, eine Fanblockfahne tber eine Gruppe
von Fussballanhangern aufzuziehen und gespannt zu halten, damit diese in der Folge
vermummt pyrotechnische Gegensténde ("Pyros") abbrennen kénnen, macht sich der
Gehilfenschaft zur Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz schuldig (Kantonsgericht,
Strafkammer, 1. September 2014, ST.2014.20).

Erwagungen

E.2

a) Zwar machte die Verteidigung im Berufungsverfahren geltend, X sei nur an einer
Choreografie beteiligt gewesen. Es kdnne nicht davon ausgegangen werden, er habe
gewusst, dass sich Leute unter der Fahne vermummten und anschliessend Pyros ziindeten.
Diestrifft jedoch nicht zu. Denn X war fr das (Auf-)Spannen der Blockfahne bzw. die
Choreografie hauptverantwortlich und erteilte entsprechende Weisungen an seine Kollegen
(Zugaben an der Berufungsverhand-lung). Dabei wurde die Fahne an den Seiten
heruntergezogen und nahm auf diese Weise (vgl. die Videoaufnahmen) eine Form é@hnlich
einer "Hitte" an, was offenkundig al's Sichtschutz diente. X wusste auch um Pyros bzw. um
deren Einsatz an Fussballspielen. So wurden bel ihm zuhause anlésslich der
Hausdurchsuchung pyrotechnische Gegenstande gefunden. Dartber hinaus hat die
Vereinigung V, welcher X angehort, gerade zum Ziel, die Mannschaft mit Fangesangen,
Hupfen, Klatschen, Fahnen/Choreografien und eben auch mit Pyros zu unterstiitzen
(ausdriickliche Zugabe von X an Schranken des Berufungsgerichts). Er selbst raumte ein, er
habe bald einmal mitbekommen, dass sich L eute maskierten. Dies musste ihm spatestens
bewusst gewesen sein, als er zugegebenermassen selbst unter der Fahne war, zumal er auch
dann noch fur das Spannen der Blockfahne verantwortlich war. Indem X die Blockfahne
aufzog und auch nicht wieder einrollte, als er die Maskierungen bemerkte, erleichterte er
anderen Fussballanhéngern die Vornahme einer Straftat, d.h. das Vermummen unter der
Fahne zum Zwecke des anschliessenden Ziindens von Pyros. Er nahm dabel zumindest im
Sinne eines Eventualvorsatzes in Kauf, dass seine Unterstiitzung die geschilderte Straftat
forderte. b) Im Welteren hat die Vorinstanz zu Recht erwogen, dass das Halten bzw.
Aufziehen der Fahne nicht nur den Zweck hatte, das Vermummen, sondern auch das
Abbrennen von Pyros zu ermdglichen, worauf auch der (Eventual-)Vorsatz von X gerichtet
war. Daher ist nicht bloss von einer (vorliegend straflosen) Gehilfenschaft zu einer
Ubertretung auszugehen. c) Schliesslich kann sich X auch nicht auf die Bestimmung von
Art. 21 StGB (Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit) stiitzen (so die Verteidigung). Ein
Rechts-/Verbotsirrtum liegt nur vor, wenn der Tater meint, (Uberhaupt) kein Unrecht zu tun
(Trechsel/Jean-Richard, in Trechsel/Pieth (Hrsg.), StGB PK, 2. Aufl., Zirich/St. Gallen



2013, Art. 21 N 4 mit Hinweisen). Dies war vorliegend nicht der Fall, zumal gegen X
bereits friher ein Stadionverbot wegen des Missbrauchs von pyrotechnischen
Gegenstanden ausgesprochen werden musste. d) Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
der Einzelrichter des Kreisgerichts X zu Recht der (vorsétzlichen) Gehilfenschaft zur
Widerhandlung gegen das Sprengstoffgesetz schuldig gesprochen hat (Art. 25 StGB i.V.m.
Art. 15 Abs. 5 Satz 1 und Art. 37 Ziff. 1 Satz 1 SprstG [SR 941.41]).

E.3

Damit ist die Berufung von X gegen den vorinstanzlichen Schuldspruch abzuweisen und
der Entscheid des Einzelrichters des Kreisgerichts diesbeziiglich zu bestétigen. (Der
Entscheid der Strafkammer ist rechtskraftig.)
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