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Regeste

Art. 47 StGB (SR 311.0), Art. 90 Abs. 2 SVG (SR 741.01) Strafzumessung
GeschwindigkeitstiberschreitungDie Strafmassempfehlungen der SSK haben lediglich
Richtlinienfunktion und dienen dem Richter als Orientierungshilfe

(E. 111.3.).Straf zumessung bei einer GeschwindigkeitUberschreitung, die nur knapp unter
einer Geschwindigkeittiberschreitung nach Art. 90 Abs. 4 SVG liegt (E. I11.4.).Der
drohende Entzug des Fuhrerausweises im Administrativverfahren ist bei der
Strafzumessung leicht strafmindernd in Betracht zu ziehen, insbesondere wenn die
beschuldigte Person beruflich auf den Flhrerausweis angewiesen ist und der Entzug sie
daher spurbar treffen wird (E. 111.4.b/ee)Die fur schuldangemessen befundene Geldstrafe ist
im Umfang einer zusétzlich ausgefdlten Verbindungsbusse zu reduzieren, damit die Strafe
Insgesamt schuldangemessen ausfallt (E. 111.6.) (Kantonsgericht, Strafkammer, 16. Juni
2015, ST.2014.107).

Erwagungen

E.1l

Unbestritten und beweisméssig erstellt ist, dass der Beschuldigte[...] die erlaubte
Hdchstgeschwindigkeit von 80 km/h um rechtlich relevante 54 km/h Gberschritt. Dabei
handelte er vorsatzlich und machte sich der groben Verkehrsregel verletzung nach Art. 90
Ziff. 2 SVG schuldig. [...]

E.3

a) Die Staatsanwaltschaft bringt an Schranken vor, die von der Schweizerischen
Staatsanwélte-K onferenz (SSK) herausgegebenen Richtlinien zur Straf zumessung bel
Geschwindigkeitsiiberschreitungen sdhen im konkreten Fall eine Geldstrafe ab 120
Tagessétzen vor. Richtlinien seien von erheblicher Bedeutung, wenn es darum gehe, eine
rechtsgleiche Sanktionierung zu gewahrleisten. Es sei daher nicht einzusehen, weshalb
diese Richtlinien nicht auch von den Gerichten berticksichtigt werden muissten. b) Im
Rahmen des vom Bundesrat vorgeschlagenen und vom Parlament am 15. Juni 2012
verabschiedeten Handlungsprogramms ,, Via sicura’ wurde mit Art. 90 Abs. 3 und

Abs. 4 SVG neu — neben der einfachen (Abs. 1, Ubertretung) und der groben (Abs. 2,
Vergehen) — eine dritte Kategorie der Verkehrsregel verletzungen, die , krasse* (Abs. 3,
Verbrechen) Verkehrsregelverletzung eingefigt (AS 2012 6291). Das Anliegen dieser
Anderung geht zuriick auf die Volksinitiative , Schutz vor Rasern® (vgl. dazu
www.admin.ch/ch/d//pore/vi/vis384.html) und wurde im Sinne eines Gegenvorschlagsin
die Gesetzgebungsvorlage aufgenommen. Neu wird mit einer Freiheitsstrafe von
mindestens einem bis maximal vier Jahren bestraft, wer durch vorsétzliche Verletzung
elementarer Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder
Todesopfern eingeht, namentlich durch besonders krasse Missachtung der zul&ssigen



Hochstgeschwindigkeit, waghal siges Uberholen oder Teilnahme an einem nicht bewilligten
Rennen mit Motorfahrzeugen (Art. 90 Abs. 3 SVG). Um die Anschlussfahigkeit an die
schwerste Kategorie der Verkehrsregel verletzung wiederherzustellen, passte die Konferenz
der Strafverfolgungsbehdrden der Schweiz (KSBS) respektive die SSK nach dem Erlass
von Art. 90 Abs. 3 und 4 SV G ihre Strafmassempfehlungen fir samtliche — auch die unter
Art. 90 Abs. 2 SV G fallenden — Geschwindigkeitstiberschreitungen an. Dies fihrte dazu,
dass die Strafmassempfehlungen fir grobe Verkehrsregel verletzungen teilwei se drastisch
verscharft wurden (vgl. Fiolka, Wie , sicura’ ist die verschéarfte Strafbestimmung von

Art. 90 SVG?, Strassenverkehrsrechts-Tagung 24.-25. Juni 2014, Bern 2014;
http://www.ssk-cps.ch/empfehlungen; ferner auch Niggli, Vom Repressions- zum
Praventionsstrafrecht, in: Forum Strafverteidigung: Strafverteidigung und Sicherheitswahn,
3. Dreilénderforum Strafverteidigung, Zurich 14./15. Juni 2013, Wien 2014). Die
Hauptziele der Volksinitiative ,, Schutz vor Rasern® und der neuen Art. 90 Abs.

3 und 4 SV G bestanden aber eigentlich darin, dass ,, Raserinnen und Raser* kinftig strenger
bestraft werden und dass es nicht mehr dem richterlichen Ermessen Uberlassen werden
sollte, zu bestimmen, wer a's, Raserin oder Raser” zu gelten hat. Verschérft werden sollte
nicht die Sanktionierung samtlicher Verkehrsregelverletzungen, sondern lediglich digjenige
einzelner Extremféle (AB 2011 S. 679; Botschaft des Bundesrates zur Volksinitiative
»Schutz vor Rasern® S. 10). Eine Auswirkung auf die nach Art. 90 Abs. 2 SVG
auszuféllenden Strafen wurde durch die Einfuhrung der dritten Kategorie von
Verkehrsregel verletzungen nicht beabsichtigt. Demgeméssist Art.90 SVG in seiner
geltenden Fassung auszulegen. Daraus mogen im Einzelfall Springe zwischen den nach
Art. 90 Abs. 2 SVG verhangten Strafen und der nach Art. 90 Abs. 3 SV G auszufédlenden
Mindeststrafe resultieren. Diese sind jedoch de lege lata hinzunehmen. Sie liessen sich
dartiber hinaus ohnehin kaum vermeiden, was auch in den Strafmassempfehlungen der SSK
deutlich zum Ausdruck kommt. So missten. um eine kontinuierliche Anpassung an das
Mindeststrafmass von Art. 90 Abs. 3 SV G zu verwirklichen, nach jenen Empfehlungen bei
Geschwindigkeitstiberschreitungen zwischen 50 und 59 km/h, Strafen in einem Spektrum
von 120 bis zu 360 Tagessédtzen ausgefallt werden. Folglich wirden bereits marginale
Geschwindigkeitsunterschiede zu einem markant hoheren Strafmass fuhren. ¢) Was die
Berticksichtigung der Straf zumessungsempfehlungen im Allgemeinen anbelangt, hat das
Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass Richtlinien, wie die Strafmassempfehlungen
der SSK, keine Gesetzeskraft aufweisen und das Ermessen der Gerichte und Behdrden nicht
beschrénken (BGE 123 11 106 E. 2e; BGE 104 |b 49 E. 3a). Sie seien mit Bundesrecht nur
vereinbar, sofern sie lediglich Richtlinienfunktion h&tten und dem Richter als
Orientierungshilfe dienten, ohne ihn zu binden oder zu hindern, eine seiner Uberzeugung
schuldangemessene Strafe im Sinne von Art. 47 StGB auszusprechen (BGer 6S.350/2004
E. 1.2.1; 65.560/1996 E. 2a). d) Die Strafzumessungsempfehlungen der SSK stellen bei der
tarifmassigen Bemessung des Straf masses einzig auf die Hohe der
Geschwindigkeitstiberschreitung ab. Das Abstellen auf Tarife bietet sich
zugegebenermassen vor allem dort an, wo, wie bei der Geschwindigkeitstiberschreitung,
eine in Zahlen auszudriickende Bezugsgrosse gegeben ist. Bei der Strafzumessung geht es
jedoch um eine Gesamtwirdigung aller wesentlichen Umstande. Es geht nicht an, allein
oder doch vorwiegend auf die Hohe der Geschwindigkeitstiberschreitung abzustellen. Die
Hohe der Geschwindigkeitsiiberschreitung ist bei der Strafzumessung ein Gesichtspunkt
neben anderen und fallt vornehmlich bei der Beurteilung des objektiven Tatverschuldensin
Betracht (vgl. Harri, Die Bemessung des Fuhrerauswei sentzugs zu Warnzwecken,



BJIM 1999, S. 121). Sie stellt indessen auch bei Letzterer — zwar einen gewichtigen — nicht
aber den einzigen ausschlaggebenden Gesichtspunkt dar. So sind namentlich auch die
Strassen-, Sicht- und Witterungsverhaltnisse, die Dauer der
Geschwindigkeitsiiberschreitung sowie das Ausmass der Gefahrdung im Rahmen der
Beurteilung des objektiven Tatverschuldens zu berticksichtigen. Das heisst nicht, dass
Straf zumessungsempfehlungen im Bereich der Massendelinquenz der
Geschwindigkeitstiberschreitung von vornherein abzulehnen wéren. Soweit sie lediglich
Richtlinienfunktion haben und im Sinne einer Orientierungshilfe, sozusagen als zu einem
gedanklichen Referenzsachverhalt (, Normalfall“) gehdrende Referenzstrafe benutzt
werden, welche dem konkret zur Beurteilung stehenden Sachverhalt gegeniibergestel |t
wird, um anschliessend im Vergleich dazu die konkrete Einsatzstrafe fur das objektive
Tatverschulden zu ermitteln, ist gegen ihre Anwendung nichts einzuwenden. Damit kann
jedenfallsin gewissen Grenzen eine rechtsgleiche Behandlung erreicht werden. Dies
wiederum entspricht den verfassungsmassigen Vorgaben. Schliesslich soll die
Strafzumessung zu einer verhaltnismassigen Strafe flhren, dabel aber auch ein Hochstmass
an Gleichheit gewahrleisten (vgl. Hans-Peter Kiener, Den Tarif durchgeben?, in: ZStrR
2007, S. 364 ff.; Wiprachtiger, Strafzumessung und bedingter Strafvollzug, ZStrR 1996, S.
454 ff.; ferner Eugster/Frischknecht, Straf zumessung im Betaubungsmittelhandel, AJP
2014, S. 328 ff. und 335).

E.4

Der Beschuldigte verdient gemass elgenen Angaben monatlich zwischen Fr. 8'000.00 und
Fr. 9'500.00 und bezieht zusétzlich einen 13. Monatslohn. Da seine Ehefrau tiber ein
eigenes Einkommen verfugt und seine Kinder bereits erwachsen sind, hat er keinerlel
Unterstttzungspflichten. Unter Berlicksichtigung seines L ebensaufwands ist ein Tagessatz
von Fr. 250.00 den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen weiterhin angemessen.

E.5

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe in der Regel
auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter vor der
Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Das Gericht muss eine Prognose
Uber das zukinftige Verhalten des Angeklagten stellen. Fir die Gewahrung des bedingten
Geldstrafenvollzugs gentigt, dass keine Befirchtung besteht, der Téter werde sich in
Zukunft nicht bewahren. Der Beschuldigte liess sich zwar von den bisher verhangten
Bussen und Administrativmassnahmen nicht beeindrucken. Eine (unbedingte) Geldstrafe
hatte er allerdings noch nie zu gewartigen. Weiter kann grundsétzlich auf die Uberzeugende
Erwagung der Vorinstanz verwiesen werden, wonach eine Verurteilung mittels
Bussenverfiigung nicht die gleiche Wirkung erziele wie jene, die im Rahmen eines
gerichtlichen Verfahrens ergehe. Den verbleibenden Bedenken kann sodann mit einer (zu
vollziehenden) Verbindungsbusse begegnet werden (Art. 42 Abs. 4 StGB). Eine unbedingte
Strafe erscheint daher — auch fir die Staatsanwaltschaft (vgl. die eingangs genannten
Antrége) — nicht notwendig, umso mehr, als dem Beschuldigten der Fihrerausweis fur
mindestens 6 M onate entzogen werden dirfte. Der Vollzug der Geldstrafe ist aufzuschieben
und die Probezeit auf zwei Jahre festzusetzen (Art. 44 Abs. 1 StGB).

E.©6

a) Gemass Art. 42 Abs. 4 StGB kann eine bedingte Strafe mit einer unbedingten Geldstrafe
oder mit einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden. Die Bestimmung dient primér



dazu, die so genannte Schnittstellenproblematik zwischen der Busse (fiir Ubertretungen)
und der bedingten Geldstrafe (fir Vergehen) zu entschérfen und verhilft im Gebiet der
leichteren Kriminalitét zu einer rechtsgleichen Sanktionierung. Im Bereich der
Massendelinquenz soll damit die Mdglichkeit geschaffen werden, eine spiirbare Sanktion zu
verhangen (BGer 6B_412/2010 E. 2.2; BGE 134 1V 60 E. 7.3.1; Trechsel/Pieth, in
Trechsel/Pieth [Hrsg.], StGB PK, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2013, Art. 42 N 19; BSK
StGB-Schneider/Garré, Art. 42 N 102f.). Die Strafe soll nicht zu einer Straferhthung fihren
oder eine zusétzliche Strafe ermdglichen, sondern lediglich innerhalb der
schuldangemessenen Strafe eine téter- und tatangemessene Strafartenreaktion gestatten
(BGE 1341V 82E. 7.2.6; 1341V |, E. 4.5.2; Trechsel/Pieth, aa.O., Art. 42 N 19). Ferner
tragt die Busse dazu bel, das unter spezial- und general préventiven Gesichtspunkten eher
geringe Drohpotential der bedingten Geldstrafe zu erhdhen. Dem Verurteilten soll ein
"Denkzettel" verpasst werden kdnnen, um ihm (und soweit nétig allen anderen) den Ernst
der Lage vor Augen zu fuhren und zugleich zu demonstrieren, was bel Nichtbewahrung
droht (BGer 6B_412/2010 E. 2.2; BGE 134 1V 60 E. 7.3.1). Um dem akzessorischen
Charakter der Verbindungsstrafe gerecht zu werden, hat das Bundesgericht die Obergrenze
grundsétzlich bei 20 % der Gesamtstrafe (Geldstrafe plus Busse) festgel egt

(BGE 1351V 188 E. 3.4.4). b) Geméss der soeben wiedergegebenen ratio legis kann eine
Verbindungsbusse insbesondere bei Strassenverkehrsdelikten angezeigt sein. Denn hier
fuhrt die Schnittstellenproblematik dazu, dassim Falle einer Ubertretung im
Strassenverkehr eine zu zahlende Busse auszusprechen ist, wahrend bei einem Vergehen,
wieim vorliegenden Fall, lediglich eine nicht zu zahlende bedingte Geldstrafe als Sanktion
droht. In Anbetracht der Tatsache, dass sich der Beschuldigte wenig einsichtig zeigt,
erscheint es auch aus spezialpraventiver Sicht angebracht, ihm mit der Auferlegung einer
zusétzlichen Busse den Ernst der Lage und die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens deutlich
zu machen. Eine Busse von Fr. 2'500.00, was knapp einem Drittel seines monatlichen
Einkommens entspricht, erscheint vor diesem Hintergrund angemessen. Die
Ersatzfreiheitsstrafe bei schuldhafter Nichtbezahlung der Busse (Art. 106 Abs. 2 und

3 StGB) wird in Anlehnung an die Tagessatzhohe auf zehn Tage festgel egt

(vgl. BGer 6B_366/2007 E. 7.3.3). c) Die schuldangemessene Strafe setzt sich zusammen
aus der Anzahl der Tagessétze und der Hohe der Busse. Nachdem zuvor eine Geldstrafe von
90 Tagessdtzen al's insgesamt dem V erschulden angemessen und eine Strafenkombination
als sachgerecht erachtet wurde, ist die Anzahl der Tagessétze bei Verhangung einer
Verbindungsbusse von Fr. 2'500.00 im entsprechenden Umfang zu reduzieren (vgl.

BGer 6B_760/2007 E. 4; BGE 1351V 188 E. 3.3 ff.; 1341V 1 E. 4.5.2). Ansonsten misste
der Beschuldigte, falls die Geldstrafe wegen fehlender Bew&hrung vollzogen wird, (eine)
im Ergebnis (schuldunangemessene) Geldstrafe und Busse leisten

(BSK StGB-Heimgartner, Art. 106 N 42, mit weiteren Hinweisen), woraus zudem eine
Ungleichbehandlung gegentiber Tatern mit schlechter Prognose resultiert, die "nur” mit
einer (unbedingten) Geldstrafe in gleicher Hohe bestraft werden (Fahrni/Heimgartner,
Strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Sanktionen bei Geschwindigkeitsiibertretungen
nach neuem Recht, Anwaltsrevue 2007/1,S. 11 f.). Der Beschuldigte ist somit zu einer
Geldstrafe von 80 Tagessétzen zu je Fr. 250.00, bedingt aufgeschoben mit einer Probezeit
von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 2'500.00 zu verurteilen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



