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Erwagungen

E. 1

Die von Amtes wegen zu prifenden Rekursvoraussetzungen, ndmlich Zustandigkeit,
Rekursberechtigung sowie Frist- und Formerfordernisse, sind erfillt (Art. 43bis Abs. 1, 45
Abs. 1, Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [SGS
951.1; abgekirzt VRP]). Auf den Rekursist somit einzutreten.

2.a) Nach Art. 27 VRP sind Wiedererwagungsgesuche zuldssig, begriin- den aber keinen
Anspruch auf eine Stellungnahme der Behoérde in der Sache und hemmen den Fristenlauf
nicht. Ein Wiedererwagungsgesuch ist ein formloser Rechtsbehelf, der eine Anderung oder
Aufhebung einer Verfigung oder eines Entscheids anstrebt. Es liegt im Ermessen der Be-
horde, ob sie das Gesuch behandeln will oder nicht (Cavelti/V ogdi, Ver-
waltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, St.Gallen 2003, Rz. 1180; T. Tschumi, in:
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP], Praxis- kommentar, Zirich/St.Gallen
2020, N 9 zu Art. 27).

b) Nach der bundesgerichtlichen Praxis ergibt sich gestiitzt auf das Ver- bot der formellen
Rechtsverweigerung und den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 1 und 2 der
Bundesverfassung [SR 101]) ausnahms- weise ein Anspruch auf Eintreten auf ein
Wiedererwagungsgesuch und Erlass einer neuen Verfligung, wenn sich die tatsachlichen
und rechtli- chen Verhaltnisse seit Erlass der urspriinglichen Verfligung erheblich ge-
andert haben und wenn wichtige Tatsachen oder Bewel se geltend ge- macht werden, die zur
Zeit der ersten Entscheidung nicht bekannt waren oder nicht geltend gemacht werden
konnten oder dazu keine Veranlas- sung bestand (T. Tschumi, aa.O., N 13 zu Art. 27;
Cavdlti/Vogdi, aa.0., Rz. 575; Hafeli/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Aufl., Zirich/St.Gallen 2016, Rz. 1273; je mit Hinweisen).
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6/9 Die Ablehnung einer auslénderrechtlichen Bewilligung entspricht einer Verfligung mit
Dauerwirkung. In Bezug auf ein auslanderrechtliches Be- willigungsverfahren bedeutet
dies, dass auf erneute Gesuche oder An- trage in der Regel nicht eingetreten werden muss,
sofern ein identisches Gesuch formell rechtskréaftig abgewiesen worden ist. In solchen
Féallen besteht kein Anlass, vom ersten Entscheid abzuwei chen, sondern es kann auf diesen
verwiesen werden. Die urspriingliche Verfligung ist auf ein gleiches Gesuch hin nur dann in
Wiedererwagung zu ziehen, wenn sich seit dem Erlass der friiheren Verfligung eine
anspruchsbegrindende neue Sach- oder Rechtslage ergeben hat (VerwGE B 2021/190 vom
21. Dezember 2021 E. 2; mit Hinweisen). Die Wiedererwagung von Ver-
waltungsentscheiden darf insbesondere nicht dazu dienen, rechtskréaftige
Verwaltungsentscheide immer wieder in Frage zu stellen und die Rechts- mittelfristen zu
umgehen.



¢) Im Fall eines Rechtsmittels gegen eine Nichteintretensverfigung be- treffend
Wiedererwagungsgesuch kann nur geltend gemacht werden, das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes sei zu Unrecht verneint wor- den (Cavelti/V 6geli, aa.O., Rz.
576).

3.8) Mit Verfiigung vom 13. Juni 2019 verléngerte das Migrationsamt die
Aufenthaltsbewilligung von A.____ nicht mehr und wiesihn aus der Schweiz weg. Es
begrindete die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbe- willigung mit der jahrelangen,
bewussten und mehrfachen Tauschung der Behdrden Uber seine Identitét. Es erachtete die
Ruckkehr ins Heimatland trotz der langjahrigen Anwesenheit in der Schweiz und trotz der
bereits damals vorliegenden gesundheitlichen Probleme als zumutbar. Die Recht- und
Verhdltnismassigkeit der Nichtverlangerung der Aufenthalts- bewilligung wurde in den
anschliessenden Rechtsmittelverfahren sowohl vom SID als auch dem Verwaltungsgericht
nach materieller Prifung be- stétigt. Das Verwaltungsgericht relativierte dabel u.a. die
Anwesenheits- dauer in der Schweiz im Kontext mit dem Alter von A.__ alsnicht lebens-
pragenden Aufenthalt und die geltend gemachten gesundheitlichen Be- schwerden als
"nicht undibliche Altersgebrechen”, die weder die Reisefé higkeit beeintréchtigten noch der
Rickkehr nach Z.__ entgegenstéanden. Nachdem das Bundesgericht |etztinstanzlich nicht
auf eine entspre- chende Beschwerde eintrat, ist die Verfigung des Migrationsamtes seit
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7/9 Mitte April 2021 rechtskréftig. Vorliegend ist somit auf die Verhdtnissein jenem
Zeitpunkt abzustellen.

b) Samtliche Vorbringen des Rekurrenten zu seinem Alter, den gesund- heitlichen
Beschwerden und Behandlungsmaoglichmoglichkeiten, seiner finanziellen Situation und der
langjdhrigen Anwesenheit in der Schweiz beziehen sich auf einen Sachverhalt, wie er
bereits wahrend des Verfah- rens betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
vorlag. Sie stellen insofern keine neuen wesentlichen Tatsachen dar, die nicht schon
bekannt gewesen wéren. Es handelt sich weitestgehend um dieselben Argumente, die er
bereitsim vormaligen Rekursverfahren vor SID und dem anschliessenden
Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht vor- getragen hat und die nach eingehender
Prufung abschlégig beurteilt wor- den sind. Ebenso bestanden die geltend gemachten
pandemiebedingten Hindernisse bereits damal's, weshalb auch die derzeit noch bestehenden
Einreisebeschrankungen bzw. Schwierigkeiten im Flugverkehr keine wie-
dererwégungsbegrindenden massgeblichen Umsténde darzustellen ver- mogen.

E.4

Zusammenfassend hat sich weder die Sach- noch Rechtslage seit Rechtskraft der Verfiigung
vom 13. Juni 2019 betreffend Nichtverlénge- rung der Aufenthaltsbewilligung in einer
Weise verandert, die einen An- spruch auf Wiedererwagung begrinden konnte. Es wurden
weder im Wiedererwégungsgesuch noch im Rekurs neue Tatsachen oder rechtli- che
Aspekte vorgebracht, die nicht bereitsin der urspringlichen Verfi- gung und den
anschliessenden Rechtsmittel verfahren Uberprift worden sind. Weder die vorbestehenden
gesundheitlichen Probleme noch der aufgrund der Pandemie eingeschrankte Flugverkehr
stellen neue erheb- liche Tatsachen dar, die nachtraglich zu berticksichtigen wéren. Aus
dem Umstand, dass das Migrationsamt den Aufenthalt bis anhin insofern dul- dete, als es
die Wegwei sung nicht zwangsweise vollstreckt hat bzw. pan- demiebedingt nicht
vollstrecken konnte, kann der Rekurrent keine An- spriiche ableiten. Das Migrationsamt ist



somit zu Recht auf das Wieder- erwdgungsgesuch vom 17. Mérz 2022 nicht eingetreten.
Der Rekursist abzuweisen.
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8/9 4.a) Nach Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die nicht tber die erforder- lichen Mittel
verfugt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (Art. 99 Abs. 2 VRP in Ver- bindung mit Art. 117 Bst. aund b ZPO).

Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Pro- zessbegehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten betréchtlich geringer sind alsdie
Verlustgefahren und deshalb kaum a's ernsthaft be- zeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt
ein Begehren nicht als aussichts- los, wenn sich Gewinnaussichten und Verlustgefahren
ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob
eine Partei, die (iber die nétigen Mittel verfiigt, sich bei vernuinftiger Uberlegung zu einem
Prozess entschliessen wirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung
und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet.
Ob im Einzel- fall gentigend Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer
vorlaufigen und summarischen Priifung der Prozessaussichten im Zeit- punkt der
Einreichung des Gesuchs (BGE 2C_590/2015 vom 21. April 2016 E. 3.2.1.; BGE

4A 471/2011 vom 17. Januar 2012 E. 4.3 und BGE 140V 521 E. 9.1; je mit weiteren
Hinweisen).

b) Sowohl aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen als auch mit Blick auf die Begrindung
im Wiedererwagungsgesuch bzw. im Rekurs waren die Erfolgsaussichten des vorliegenden
Rekursverfahren von vornherein erheblich geringer als die Verlustgefahren. Damit fehlt es
an einer mass- geblichen Voraussetzung der unentgeltlichen Rechtspflege und ist das
entsprechende Gesuch abzuweisen.

E.5

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Verwaltungsstreitigkeiten jener Betei- ligte die
Verfahrenskosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teil- weise abgewiesen werden.
Nachdem der Rekurs abgewiesen wird, ist die Entscheidgebihr in Hohe von Fr. 1'000.—
(Nr. 20.13.01 des Gebuhren- tarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung [sGS 821.5])
dem unter- liegenden Rekurrenten aufzuerlegen. Auf die Erhebung wird angesichts der
ungewissen finanziellen Verhdltnisse bzw. zufolge Uneinbringlichkeit verzichtet (Art. 97
VRP).
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Demgemaéss erlésst das Sicherheits- und Justizdepartement als Entscheid 1. Der Rekurs von
A.  ,X.__,wird abgewiesen.

2. Das Gesuchvon A._ um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewie- sen.

3. A.___ bezahlt die Entscheidgebtihr von Fr. 1'000.—. Auf die Erhebung wird verzichtet.
Der Vorsteher:

Fredy Fassler, lic.iur. Regierungsprasident
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