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Erwagungen

E. 1

Die von Amtes wegen zu prifenden Rekursvoraussetzungen, ndmlich Zustandigkeit,
Rekursberechtigung sowie Form- und Fristerfordernisse, sind erfillt (Art. 43bis, 45 Abs. 1,
Art. 47 und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1; abgekirzt
VRP]). Auf den Rekursist einzutreten.

2.8) Bei einem Wiedererwagungsgesuch handelt es sich um einen form- losen Rechtsbehelf,
durch den Betroffene die Behdrde ersuchen, die An- derung einer Verfiigung zu prifen, auf
die Verfligung zurtickzukommen, diese abzuandern oder aufzuheben und — in anderer
Wirdigung der Sach- oder Rechtslage — eine fUr sie glinstigere Anordnung zu treffen. Nach
Art. 27 VRP sind Wiedererwagungsgesuche zul&ssig, begriinden aber keinen Anspruch auf
eine Stellungnahme der Behoérde in der Sache und hemmen den Fristenlauf nicht. Ein
Anspruch auf materielle Wieder- erwégung besteht, wenn sich die tatsachlichen oder
rechtlichen Verhdt- nisse seit dem Erlass der urspriinglichen Verfligung erheblich geandert
haben oder wenn wichtige Tatsachen oder Beweise geltend gemacht werden, die zur Zeit
der ersten Entscheidung nicht bekannt waren oder nicht geltend gemacht werden konnten.

Die Ablehnung oder der Entzug einer auslanderrechtlichen Bewilligung entspricht einer
Verfigung mit Dauerwirkung. In Bezug auf ein auslan- derrechtliches
Bewilligungsverfahren bedeutet dies, dass auf erneute Ge- suche oder Antrage in der Regel
nicht eingetreten werden muss, sofern
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4/7 ein identisches Gesuch formell rechtskraftig abgewiesen worden ist. In solchen Féllen
besteht kein Anlass, vom ersten Entscheid abzuweichen, sondern es kann auf diesen
verwiesen werden. Die urspriingliche Verf- gung ist indessen auf ein gleiches Gesuch hin
in Wiedererwéagung zu zie- hen, wenn sich seit dem Erlass der friheren Verfligung eine
anspruchs- begriindende neue Sach- oder Rechtslage ergeben hat (vgl. VerwGE B 2014/249
vom 28. April 2015 E. 2 mit Hinweisen). Auf ein Wiedererw& gungsgesuch ist allerdings
nicht bereits wegen der Verédnderung einzel- ner Umsténde elnzutreten, sondern nur dann,
wenn der Sachverhalt in einer Art gedndert hat, dass ein anderes Ergebnis ernsthaft in
Betracht fallt, wobei eine Gesamtbetrachtung massgebend ist. Die Wiedererwé gung darf
namentlich nicht bloss dazu dienen, rechtskréaftige Entscheide immer wieder infrage zu
stellen oder Rechtsmittelfristen zu umgehen (BGer 2C_1081/2014 vom 19. Februar 2016 E.
2.1; BGer 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 2.3.4; BGer 2C_683/2012 vom 19. Mérz
2013 E. 3.1, BGE 136 1l 177 E. 2).

Im Rechtsmittel verfahren gegen einen Nichteintretensentscheid auf ein
Wiedererwagungsgesuch kann sodann nur geltend gemacht werden, das Vorliegen eines
Wiedererwagungsgrundes sei zu Unrecht verneint wor- den (Cavelti/V 6geli,



Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, St.Gallen 2003, Rz. 576).

b) Vorliegend wurde die auslanderrechtliche Situation der Rekurrentin im Verfahren
betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung be- reits geprift und
letztinstanzlich durch das Bundesgericht mit Urteil vom 14. September 2020 beurteilt. So
sind insbesondere die Umsténde der arrangierten Ehe, der geltend gemachten hauslichen
Gewalt sowie der sozialen Wiedereingliederung im Heimatland umfassend gepriift worden.
Die Vorbringen der Rekurrentin im Gesuch vom 6. April 2021 entsprechen weitgehend
jenen, die bereits im Verfahren betreffend Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
geltend gemacht wurden. Das Gesuch der Re- kurrentin ist daher als
Wiedererwagungsgesuch zu betrachten.

c) Der Entzug der Aufenthaltsbewilligung ist rechtskréftig. Wesentlich ver- dnderte
rechtliche oder tatsachliche Verhédtnisse liegen nicht vor, zumal sich die aktuellen
L ebensverhdtnisse der Rekurrentin nicht massgeblich
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5/7 von derjenigen im Zeitpunkt der letztmaligen Beurteilung ihrer Anspriiche durch das
Bundesgericht unterscheiden. Insbesondere ist seither kein wichtiger Grund entstanden, der
die Erteilung einer Hartefallbewilligung gebieten wirde. Die Rekurrentin wohnt nach wie
vorinZ.__und arbeitet in einem Hotel in Y.___ als Reinigungsangestellte. Die Ruckkehr in
den Kosovo ist ihr zumutbar; eine konkrete Gefahrdung durch ihre Familie o- der die
Familie ihres Ex-Ehemanns wurde im Rahmen des Verfahrens betreffend
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung nicht belegt und auch eine alféllige
Suizidgefahr wurde bereits damals thematisiert (vgl. Entscheid Verwaltungsgericht B
2019/7 vom 8. Juli 2019, E. 5; dieser ge- stiitzt durch das Bundesgerichtsurteil vom 14,
September 2020, E. 7). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung geniigt zudem
praxisge- mass die Gefahr, dass die betroffene Person bel einer Pflicht, das Land verlassen
Zu mussen, ihrem Leben ein Ende setzen kdnnte, nicht, um die Wegweisung bzw. deren
Vollzug dauerhaft als unverha tnisméssig bzw. unzuléssig erscheinen zu lassen. Die
schwei zerischen Behdrden sind ge- halten, im Rahmen der konkreten
Ruckkehrmassnahmen alles ihnen Zu- mutbare vorzukehren, um medizinisch bzw.
betreuungsmaéssig sicherzu- stellen, dass das Leben und die Gesundheit der
ruckkehrpflichtigen Per- son moglichst nicht beeintrachtigt wird; siesind
verfassungsrechtlich je- doch nicht verpflichtet, im Hinblick auf eine punktuell kritische
psychische Situation in Abweichung von den gesetzlichen Vorgaben dem Gesuch auf
Erteilung einer Anwesenheitsberechtigung zu entsprechen (BGer 2C_666/2017 E. 3.3.4 mit
Hinweisen).

d) Vorliegend bestehen demnach keine Hinweise oder Griinde daf Ur, dass die Wegweisung
der Rekurrentin aktuell nicht mehr moglich, nicht mehr zumutbar oder nicht mehr
verhdltnismassig sein sollte (Art. 83 des Bundesgesetzes tiber die Auslénderinnen und
Auslénder und Uber die Integration [SR 142.20]). Damit fehlt es an einem
Wiedererwagungsgrund und das Migrationsamt ist zu Recht nicht auf das
Wiedererwagungsge- such eingetreten. Der Rekursist folglich abzuweisen.

E.3
Das Begehren von A._ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.
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