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Erwagungen

E. 1

Gegenstand der angefochtenen Verflgung ist die Frage, ob das Mig- rationsamt zurecht
nicht auf das Gesuch des Rekurrenten um Kantons- wechsel eingetreten ist. Die von Amtes
wegen zu prifenden Rekursvo- raussetzungen, Zusténdigkeit und Rekursberechtigung wie
auch Form- und Fristerfordernisse (Art. 43bis, Art. 45 Abs. 1, Art. 47 und Art. 48 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1; abgekirzt VRP]) sind erflllt. Auf
den Rekurs ist einzutreten.

2.8) Nach Art. 36 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Aus- lander und Gber
die Integration (SR 142.20; abgekirzt Al1G) kénnen Per-
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4/8 sonen mit einer Aufenthaltsbewilligung ihren Wohnort innerhalb des Kan- tons, der die
Bewilligung erteilt hat, frei wahlen. Die Aufenthaltsbewilli- gung gilt jedoch nur fir den
Kanton, der sie ausgestellt hat. Mdchte eine Person ihren Wohnort in einen anderen Kanton
verlegen, muss sie nach Art. 37 Abs. 1 AlIG im Voraus eine entsprechende Bewilligung des
neuen Kantons beantragen. Es handelt sich um einen bewilligungspflichtigen
Kantonswechsel (Art. 66 und Art. 67 Abs. 1 der Verordnung Uber Zulas- sung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit [SR 142.201]; abgekirzt VZAE). Die alte Bewilligung erlischt dabei
nicht schon mit dem Kantons- bzw. Wohnsitzwechsel, sondern erst mit der Erteilung der
neuen Bewilligung im anderen Kanton (Art. 61 Abs. 1 Bst. b AIG). Personen, die sich ohne
vorgangige Bewilligung des Kantonswechsels im neuen Kanton aufhal- ten, knnen in den
ursprunglichen Kanton weggewiesen werden, wenn der Kantonswechsel verweigert wird.

Nach Art. 37 Abs. 2 AIG haben Personen mit einer Aufenthaltsbewilligung Anspruch auf
einen Kantonswechsel, wenn sie nicht arbeitslos sind und keine Widerrufsgriinde nach Art.
62 Abs. 1 AIG vorliegen. Die Bewilligung kann im neuen Kanton nicht allein mit der
Begriindung verweigert wer- den, dass die gesuchstellende Person im bisherigen
Bewilligungskanton verbleiben kénne. Der neue Kanton muss vielmehr prifen, ob ein
Wider- rufsgrund vorliegt und die Wegweisung aus der Schweiz grundsétzlich
verhadtnismassig ware. Voraussetzung fur die Prifung eines Kantons- wechsels ist indessen
stets, dass im alten Kanton eine gultige Bewilligung existiert. Fir eine alféllige
Wegweisung aus der Schweiz bleibt der alte Kanton zustandig (vgl. Weisungen des
Staatssekretariates fur Migration [SEM], |. Ausldnderbereich, Ziff. 3.1.8.2.1, Oktober 2013
[Stand 1. Ja- nuar 2021], abrufbar unter: www.sem.admin.ch; BGer 2C_155/2014 vom 28.
Oktober 2014 E. 3.2).

b) Der Rekurrent war bis 12. Oktober 2019 im Besitz einer gultigen Auf-
enthaltsbewilligung des Kantons Thurgau, die ihm im Rahmen des Fami- liennachzugs zum
Verbleib bel seiner Schweizer Ehefrau erteilt worden war. Als der Rekurrent und seine



Ehefrau sich trennten, beabsichtigte der Kanton Thurgau, die Bewilligung nicht mehr zu
verlangern, da das eheli- che Zusammenleben eine mit der Verfligung verbundene
Bedingung dar-
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5/8 stellte, die seit der Trennung nicht mehr eingehalten war, womit der Wi- derrufsgrund
nach Art. 62 Abs. 1 Bst. d AIG erfillt war. Das Migrationsamt des Kantons Thurgau teilte
dies dem Rekurrenten mit Schreiben betref- fend rechtliches Gehor vom 8. Méarz 2020 mit.
Als der Rekurrent daraufhin in den Kanton St.Gallen zog, schrieb das Migrationsamt
Thurgau das Ver- fahren ab. Die Abschreibungsverfiigung vom 27. November 2020 wurde
mit Rekurs angefochten; das Verfahren ist pendent. Nach der oberwahn- ten
Rechtsprechung bleibt bei einem Kantonswechsel der alte Kanton, vorliegend also der
Kanton Thurgau, fir die Verléngerung bzw. den Ent- zug der Bewilligung zustandig. Bei
einer rechtskraftig verfugten Wegwei- sung aus der Schweiz durch den Kanton Thurgau
wrde ein Kantons- wechsel obsolet.

c) Die Aufenthaltsbewilligung wird fir einen bestimmten Aufenthalts- zweck erteilt und
kann mit weiteren Bedingungen verbunden werden (Art. 33 Abs. 2 AIG). Auslandische
Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern haben Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufent- haltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42
Abs. 1 AIG). Nach Art. 50 Abs. 1 AIG besteht nach Aufldsung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft der Anspruch des Ehegatten auf Erteilung und Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung weiter, wenn die Ehegemein- schaft mindestens drei Jahre
bestanden hat und eine erfolgreiche In- tegration besteht (Art. 50 Abs. 1 Bst. a AlG) oder
wenn wichtige personli- che Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich
machen (Art. 50 Abs. 1 Bst. b AlG). Nachdem der Rekurrent seine Aufenthaltsbe-
willigung im Familiennachzug zu seiner Schweizer Ehefrau erhalten hat und das
Zusammenleben eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung war, die seit der Trennung
im Mai 2019 nicht mehr eingehalten wurde, ist der Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 Bst.
d AIG gegeben. Dadie Ehe weniger als drel Jahre gedauert hat und — soweit ersichtlich —
kein Harte- fall vorliegt, besteht kein Anspruch des Rekurrenten mehr auf Verlange- rung
der Aufenthaltsbewilligung. Die bisherige Bewilligung des Rekurren- ten im Kanton
Thurgau ist bereits seit Oktober 2019 abgel aufen. Solange das V erfahren betreffend
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung im Kanton Thurgau nicht abgeschlossen ist
und der Rekurrent Uber keine gultige Aufenthaltsbewilligung verfugt, kann ein
Kantonswechsel nicht be- willigt werden.
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6/8 d) Auch aus dem offenbar bestehenden, in Z.__ gelebten Konkubinats- verhétnis mit
C.___ kann der Rekurrent keinen (separaten) Bewilligungs- anspruch ableiten. Zwar fallen
auch nicht rechtlich begriindete familidre Verhaltnisse in den Schutzbereich von Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (SR 0.101; abgekirzt
EMRK), sofern eine gentigend nahe, echte und tatsachlich gelebte Beziehung be- steht. Das
Bundesgericht hat hieraus abgeleitet, dass sich aus einem Konkubinat ein
Bewilligungsanspruch dann ergibt, wenn die partner- schaftliche Beziehung seit Langem
ehedhnlich gelebt wird oder konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende
Hochzeit hindeuten. Die Beziehung der Konkubinatspartner muss bezliglich Art und
Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen. Dabei ist wesentlich, ob die Partner in



einem gemeinsamen Haushalt |eben; zudem ist der Natur und Lange ihrer Beziehung sowie
ihrem Interesse und ihrer Bindung aneinan- der, etwa durch Kinder oder andere Umstande
wie die Ubernahme von wechsel seitiger V erantwortung, Rechnung zu tragen (BGer
2C_880/2017 vom 3. Mai 2018 E. 3 mit Hinweisen; BGE 135 | 143 E 3.1). Nachdem der
Rekurrent erst seit rund einem Jahr mit seiner Partnerin zusammen in einer
(Wohn-)Gemeinschaft lebt, liegt derzeit noch kein gefestigtes Kon- kubinat vor. Eine
Ehescheidung des Rekurrenten und damit eine Heirat mit C.____ dirfte frihestensim Lauf
des Jahres 2021 mdglich sein. Allein aus Vorkehren wie Einleitung ehe- und
familienrechtlicher Verfahren, der Einschulung von Kindern, dem Liegenschaftserwerb, der
Wohnungs- miete, dem Abschluss eines Arbeitsvertrags oder der Geschaftsgrindung oder
-beteiligung kdnnen aber ebenfalls keine Anspriuiche im Bewilli- gungsverfahren abgeleitet
werden (Art. 6 Abs. 2 VZAE). Auch entsteht dem Rekurrenten bei einer Rickkehr in den
Kanton Thurgau kein nicht wiedergutzumachender Nachtell, selbst wenn seine Partnerin in
Z. __wohnen bleibt. Unter diesen V oraussetzungen besteht kein Anspruch des
Rekurrenten auf Erteilung einer neuen Aufenthaltsbewilligung im Kanton St.Gallen gestiitzt
auf das Konkubinatsverhaltnis und werden die Voraus- setzungen klar nicht erfallt.

€) Bel der vorliegenden Sach- und Rechtslage ist nicht zu beanstanden, dass das
Migrationsamt auf das Gesuch des Rekurrenten um Kantons- wechsel nicht eingetreten ist.
Damit ertbrigte sich auch die Anordnung
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7/8 vorsorglicher Massnahmen. Festzuhalten bleibt, dass es dem Rekurren- ten freisteht, bei
entsprechend geanderter Sachlage jederzeit wieder ein Gesuch um Kantonswechsel bzw.
um Erteilung einer neuen Bewilligung im Kanton St.Gallen einzureichen.

E.3

Die Verfigung des Migrationsamtes vom 9. September 2020 erweist sich somit als recht-
und verhdltnismassig. Der Rekurs ist abzuweisen. Das Migrationsamt hat dem Rekurrenten
nach Rechtskraft dieses Ent- scheids eine neue Frist zum Verlassen des Kantons St.Gallen
Zu setzen.

E.4

Der Rekurrent stellte in der Rekurseingabe vom 15. September 2020 ein Gesuch um Erlass
einer vorsorglichen Massnahme (Aufenthalt wah- rend der Dauer des Rekursverfahrensim
Kanton St.Gallen) und mit Ein- gabe vom 3. Dezember 2020 ein Gesuch um Sistierung des
Verfahrens zum gleichen Zweck. Vorsorgliche Massnahmen fallen grundsétzlich mit dem
instanzenabschliessenden Entscheid in der Hauptsache dahin (BGer 2C_852/2014 vom 2.
Oktober 2015 E. 2.2.). Entsprechend erweist sich das Gesuch um Gewahrung des
«prozeduralen Aufenthalts» bzw. um Sistierung des Rekursverfahrens mit dem
vorliegenden Rekursent- scheid al's gegenstandsl os und kann abgeschrieben werden.

5.a) Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Verwaltungsstreitigkeiten jener Be- telligte die
Verfahrenskosten zu tragen, dessen Begehren ganz oder teil- weise abgewiesen werden. In
Anwendung von Nr. 20.13.01 des Gebiih- rentarifs fur die Kantons- und
Gemeindeverwaltung (sGS 821.5) ist dem Rekurrenten eine Entscheidgebuhr von Fr.
1'000.— aufzuerlegen. Sieist mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu
verrechnen.



b) Bei diesem Verfahrensausgang ist das Begehren um Ersatz der aus- seramtlichen Kosten
abzuweisen (Art. 98bis VRP).
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8/8 Demgemass erl&sst das Sicherheits- und Justizdepartement als Entscheid 1. @) Der
Rekursvon A.__ wird abgewiesen.

b) Das Migrationsamt wird eingeladen, A.____ eine neue Frist zum Ver- lassen des Kantons
St.Gallen anzusetzen.

2. A.___ bezahlt eine Entscheidgebthr von Fr. 1'000.—. Diese wird mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet.

3. DasBegehrenvon A.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.
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