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Regeste

Art. 450f ZGB, Art. 10 und 11 lit. aEG KES, Art. 99 Abs. 2 VRP, Art. 122 Abs. 1 lit. b
ZPO: Die Kosten fur die in eitnem KESB-V erfahren gewahrte unentgeltliche Rechtspflege
sind einstweilen vom Kanton (und nicht von der Gemeinde) zu Gbernehmen
(Kantonsgericht, 11. Zivilkammer, 4. Februar 2020, KES.2019.23).

Erwagungen

E.1l

In den Klagefédlen, vor Verwaltungsrekurskommission, vor Versicherungsgericht und vor
Verwaltungsgericht sowie wenn das Bundesrecht es vorschreibt, werden die unentgeltliche
Rechtspflege und die unentgeltliche Rechtsverbei standung gewahrt.

E.2

Die Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 Uber
die unentgeltliche Rechtspflege finden sachgemasse Anwendung.

E.3

Im Verfahren vor Verwaltungsbehdrden bewilligt das zustandige Departement die
unentgel tliche Rechtspflege und die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung. Die hier zu
klarende Frage der einstweiligen Kostentragung bei Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird in Art. 99 VRP nicht geregelt. Wie schon erwahnt, verweisen sowohl
Art. 99 Abs. 2 VRP alsauch Art. 450f ZGB auf die ZPO, welche noch eine entsprechende
gesetzliche Grundlage enthalten konnte. Gerade im Zusammenhang mit der unentgeltlichen
Rechtspflege wird im Ubrigen die sinngemésse Anwendung der ZPO erwahnt (BSK ZGB
[-Maranta/Auer/Marti, 6. Aufl., Art. 450f N 19, mit Hinweisen). Es bleibt daher noch zu
prifen, ob die ZPO eine Regelung betreffend K ostenauflage enthalt. Im Rahmen des
Kapitels "Unentgeltliche Rechtspflege” (Art. 117 ff. ZPO) ist unter dem Titel "Liquidation
der Prozesskosten” in Art. 122 ZPO Folgendes festgelegt: 1 Unterliegt die unentgeltlich
prozessfuhrende Partei, so werden die Prozesskosten wie folgt liquidiert: die unentgeltliche
Rechtsbeistandin oder der unentgeltliche Rechtsbeistand wird vom Kanton angemessen
entschadigt; die Gerichtskosten gehen zulasten des Kantons; der Gegenpartel werden die
Vorschisse, die sie geleitstet hat, zuriickerstattet; die unentgeltlich prozessfihrende Partei
hat der Gegenpartel die Parteientschadigung zu bezahlen. 2 Obsiegt die unentgeltlich
prozessfuhrende Partei und ist die Parteientschadigung bei der Gegenpartel nicht oder
voraussi chtlich nicht einbringlich, so wird die unentgeltliche Rechtsbeisténdin oder der
unentgeltliche Rechtsbei stand vom Kanton angemessen entschadigt. Mit der Zahlung geht
der Anspruch auf den Kanton tber. Dieser Artikel gelangt als ergdnzendes (kantonal es)
Recht zur Anwendung (BGE 140 111 167, E. 2.3; BGer 5A_511/2016, E. 4.1). Ausihm geht
hervor, dass jewells der Kanton die entsprechenden Kosten zu tGbernehmen hat. Bezogen



auf den vorliegenden Fall ist festzuhalten, dass die Eltern im Kindesschutzverfahren
betreffend ihren Sohn als unterliegend zu betrachten sind und daher die amtlichen Kosten,
zu welchen — was unbestritten ist — auch Abklarungskosten von Dritten gehéren (Art. 95
Abs. 2 lit. ¢ ZPO), von diesen zu tragen sind. Gemass dem vorerwahnten Artikel hat nun
zufolge gewahrter unentgeltlicher Rechtspflege der Kanton diese zu tragen (Art. 122 Abs. 1
lit. b ZPO). Konsequenterweise wird in Art. 123 Abs. 2 ZPO auch festgehalten, dass der
Anspruch des Kantons (auf Nachzahlung) zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens
verjahrt. Aus all diesen Bestimmungen geht deutlich hervor, dass eben der Kanton die
Kosten betreffend unentgeltliche Rechtspflege vorlaufig zu Gbernehmen hat. Fir die

K ostentibernahme durch den Kanton besteht daher eine gesetzliche Grundlage (vgl. im
Ubrigen auch PK VRP/SG-Linder, Art. 99 N 42, wo — im Zusammenhang mit der
Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands — auch vorbehaltlos von einem
Entschédigungsanspruch gegentiber dem Staat die Rede ist, obwohl auch
Gemeindebehtrden zu den Verwaltungsbehorden nach Art. 99 Abs. 3 VRP gehoren, vgl. N
28). Die Beschwerde ist allein schon aus diesem Grund abzuweisen. Der Vollstandigkeit
halber wird noch auf Folgendes hingewiesen: [...] Weiter ist Gegenstand dieses Entscheids
selbstredend nur der Bereich des Kindes- und Erwachsenenschutzrechts. Schliesslich ist der
Umstand, dass der Kanton die K osten ohne jeglichen Einfluss auf deren Festsetzung
vorlaufig zu Ubernehmen hat, bei der gegebenen Rechtslage hinzunehmen. Dieser Punkt
wird allerdings dadurch entschérft, dass eben gerade das SID Uber die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege entscheidet und diesbeziiglich die Einhaltung der
entsprechenden Kriterien selber in der Hand hat. ¢) Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass die Beschwerde abzuweisen ist.
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