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Regeste

Art. 224 Abs. 1 StG (sGS 811.1). Eine monatliche Differenz von Fr. 170.-- zwischen
effektivem und anrechenbarem Mietzins bei einer AHV-Rentnerin, welche wahrend der
Verfahrensdauer ins Altersheim eintritt, reicht nicht aus, um eine Notlage zu verneinen.
Ergibt die Gegenuberstellung von monatlichen Einnahmen und Ausgaben ein Defizit von
Fr. 19.--, so reicht auch ein ausgewiesenes Vermogen von Fr. 7'834.-- angesichts der mit
dem Eintritt ins Altersheim verbundenen Folgekosten nicht aus, um die Bezahlung
ausstehender Steuern im Betrag von Fr. 820.15 als zumutbar erscheinen zu lassen
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1/2, 25. August 2011, 1/2-2010/48).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 2. Juli 2010 ist rechtzeitig eingereicht
worden. Er erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 194 Abs. 1 und Art. 224 Abs. 4 des Steuergesetzes, SGS 811.1, abgekirzt: StG;

Art. 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf
den Rekurs ist einzutreten, sowelt er den Steuererlass fur das Jahr 2009 betrifft. Nicht
eingetreten werden kann jedoch auf die von der Rekurrentin geltend gemachte Prifung der
Abzige fur Krankenversicherungsbeitrage und Krankheitskosten. Diese Anliegen wéren im
ordentlichen Rechtsmittel verfahren zu riigen gewesen. Die Veranlagung ist aber
rechtskréaftig und kann daher nicht mehr angefochten werden. Darauf kann im
Erlassverfahren nicht eingegangen werden. Auch auf die mit Entscheid vom 19. Mai 2010
erfolgte Stundung fuir das Steuerjahr 2010 kann nicht eingegangen werden.
Stundungsentscheide sind endgultig (vgl. Art. 224 Abs. 4 StG) und kénnen nicht
angefochten werden.

E.2

a) Steuerpflichtigen, die in Not geraten sind oder fir welche die Bezahlung der Steuern, der
Zinsen, der Bussen oder der Kosten eine grosse Harte bedeutet, kann der geschul dete
Betrag gestundet oder ganz oder teilweise erlassen werden (Art. 224 Abs. 1 StG). Dem
Wesen nach handelt es sich beim Steuererlass um den nachtréglichen Verzicht des
Gemeinwesens auf einen ihm zustehenden steuerrechtlichen Anspruch. Anlass dazu geben
vor allem Ricksichten auf die Person des Schuldners. Dieser soll aus humanitéren,

sozia politischen oder volkswirtschaftlichen Griinden nicht in seiner wirtschaftlichen
Existenz gefahrdet werden. Die Grundsétze einer gesetzmassigen Verwaltung und der



Rechtsgleichheit legen es allerdings nahe, dass der Gesetzgeber klare V orgaben schafft. Die
Tendenz, den Steuererlass nicht mehr bloss dem freien Ermessen der zusténdigen Behérde
anheim zu stellen, sondern von ndher umschriebenen V oraussetzungen abhangig zu machen
und dann auch einen eigentlichen, durchsetzbaren Rechtsanspruch zu begriinden, setzt sich
immer mehr durch. Wahrend im Kanton St. Gallen keine néheren Vollzugsvorschriften auf
Gesetzes- oder Verordnungsstufe existieren, gibt es auf Bundesebene die Verordnung des
Eidgendssischen Finanzdepartements tber die Behandlung von Erlassgesuchen fur die
direkte Bundessteuer (SR 642.121, abgekirzt: Steuererlassverordnung). Im Kanton St.
Gallen sind weitere Erlauterungen dem Steuerbuch zu entnehmen (StB 224). Der
Steuererlass ist ausschliesslich im Zusammenhang mit der Steuervollstreckung zu
verstehen. Es kann nicht darum gehen, die Begriindetheit einer Steuerforderung zu priifen
und allenfalls die Veranlagung zu korrigieren. Das Erlassverfahren ersetzt weder das
Rechtsmittel-, noch das Revisionsverfahren (Zweifel/Casanova, Schweizerisches
Steuerverfahrensrecht: Direkte Steuern, Zirich 2008, 8 31 N 3f.; StB 224 Nr. 1 Ziff. 1.1
und 1.2). Aus Gruinden der rechtsgleichen Behandlung der Steuerpflichtigen muss der
Steuererlass eine seltene Ausnahme bleiben, welche nur unter bestimmten V oraussetzungen
gewahrt wird (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Juni 2009, A-3663/2007,

E. 2.2, publiziert in StR 2009 S. 672 ff.). Eine Notlage liegt vor, wenn der gesamte
geschuldete Betrag in einem Missverhaltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit der
steuerpflichtigen Person steht. Dies trifft insbesondere dann zu, wenn die Steuerschuld trotz
Einschrénkung der L ebenshaltungskosten auf das Existenzminimum in absehbarer Zeit
nicht vollumfanglich getilgt werden kann. In jedem Fall liegt eine Notlage vor bei
Einkommens- und Vermogensl osigkeit oder wenn die 6ffentliche Hand fir die

L ebenshaltungskosten der steuerpflichtigen Person und deren Familie aufkommen muss
(Zweifel/Casanova, aa.0., 8 31 N 10; StB 224 Nr. 1 Ziff. 1.4). Eine grosse Hérte ist
gegeben, wenn die Entrichtung der Steuern fir den Pflichtigen ein Opfer bedeuten wirde,
dasin einem krassen Missverhdtnis zu seiner finanziellen Leistungsfahigkeit steht und ihm
billigerweise nicht zugemutet werden kann. Diestrifft etwa zu, wenn die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit der steuerpflichtigen Person durch besondere Umstande wie
aussergewohnliche Belastungen durch den Unterhalt der Familie, dauernde Arbeitslosigkeit
oder Krankheit, Unglucksfélle usw. erheblich beeintrachtigt wird (StR 2009 S. 677).
Vorhandenes VVermdgen schliesst den Steuererlass nicht von Vornherein aus. Massgebend
ist vielmehr, ob die Belastung oder Verwertung dieses Vermogens als zumutbar erscheint
(Zweifel/Casanova, a.a.0., 8 31 N 15). Ist eine steuerpflichtige Person Uberschuldet, so
befindet sie sich zwar in besonders schwierigen Verhaltnissen. Well ihre Mittel aber nicht
zur Befriedigung aler Glaubiger ausreichen, wirde nicht sie selbst von einem Verzicht der
Steuerbehtrden profitieren, sondern primér ihre tbrigen Glaubiger, welche beim Zugriff
auf das pfandbare Einkommen und Vermdgen einen Konkurrenten verlieren. Esist daher
sachlich haltbar, wenn unter diesen Umstanden von einem Steuererlass abgesehen wird.
Wenn jedoch sdmtliche Glaubiger in gleichem Mass wie die Steuerbehdrden auf ihre
Forderung verzichten, kommt ein Steuererlass trotz Uberschuldung in Frage (StR 2009 S.
674, BGE 2P.307/2004; vgl. dazu auch Art. 10 Abs. 1 lit. cund Abs. 2 EV DBG).
Massgebend sind die gesamten wirtschaftlichen Verhédltnisse der steuerpflichtigen Person
im Zeitpunkt des Entscheids, wobel jedoch auch die Entwicklung seit der Veranlagung, auf
die sich das Erlassbegehren bezieht, sowie die Zukunftsaussichten zu beriicksichtigen sind.
Ubliche Einkommensschwankungen als sol che begriinden noch keine Notlage
(Zweifel/Casanova, aa.O., 8 31 N 12; StB 224 Nr. 1 Ziff. 1.3). b) Im Rekurs wird geltend



gemacht, die Rekurrentin werde im Rahmen administrativer Hilfe und einer
Rentenverwaltung seit dem Jahr 2007 durch die Pro Senectute betreut. Parallel dazu erhalte
sie durch die Spitex Gemeindekrankenpflege und Pro Senectute Hilfe und Betreuung zu
Hause. Aufgrund des zunehmenden Bedarfs habe die fachliche Betreuung im Jahr 2009
stark aufgestockt werden mussen. Zwei Kinder der Rekurrentin wohnten in der Nahein B
und seien in die tégliche Betreuung regel massig einbezogen. Geeignete
Einkaufsmadglichkeiten befénden sich in unmittelbarer Nahe zur Wohnung. Die Rekurrentin
sei zwingend darauf angewiesen, dass sie diese Unterstiitzung durch ihre Kinder in ihrem
jetzigen Umfeld weiterhin erhalte, um dadurch so stabil wie moglich bleiben zu kdnnen.
Ein Wechsel in eine neue und billigere Wohnung wiirde sie sehr verunsichern und den
gesundheitlichen Zustand negativ beeintréchtigen. Aufgrund ihrer Demenzerkrankung
konnten an einem neuen Ort grosse Orientierungsschwierigkeiten auftreten. Ein Umzug
wrde auch das bis jetzt sehr gut funktionierende Hilfs- und Betreuungsnetz gefahrden.
Dieswerde im arztlichen Zeugnis von Dr. C vom 29. Juni 2010 deutlich ausgewiesen. Die
Vorinstanz weist in der Vernehmlassung darauf hin, die Rekurrentin sei erst seit dem 9.
November 2007 in der jetzigen Wohnung. Von einer festen Verwurzelung konne deshalb
nicht gesprochen werden. Tatsache sei, dass die Wohnkosten von Fr. 1'250.-- im Verhdtnis
zu den Einkiinften von Fr. 3'116.-- (40%) stark Ubersetzt seien. Als ortsiibliche Miete miisse
ein Wert von Fr. 1'080.-- eingesetzt werden. Dieser ermittelte Mietzins liege Fr. 170.-- unter
dem effektiven Mietzins. Von einer geringen Differenz, bei der sich ein Umzug nicht
rechtfertigen wiirde, kdnne nicht die Rede sein. Somit ergebe sich ein Uberschuss von Fr.
291.90 pro Monat, was die Tilgung der ausstehenden Steuerforderungen fir das Steuerjahr
2009 von insgesamt Fr. 820.15 in drei (htchstens fiinf) Monatsraten al's objektiv moglich
und zumutbar erscheinen lasse. Zudem werde ein Vermogen von Fr. 7'939.77 ausgewiesen.
Gegebenenfalls sai dieses Vermogen, welches nicht a's existenziell zu werten sei, zur
(tellweisen) Steuertilgung heranzuziehen. In der Stellungnahme der Vertreterin der
Rekurrentin vom 25. Méarz 2011 wird ausgefihrt, die Rekurrentin habe jahrzehntelang in B
gelebt. Vor ihrem Einzug in die jetzige Wohnung habe sie nur vortibergehend in D
gewohnt. Ausserdem lebten zwei ihrer Kinder in der Nahein B. Die Rekurrentin sei daher
zweifelsfrel in B tief verwurzelt. Anl&sslich eines Telefongespréchs am 29. Juni 2011
berichtete die Vertreterin der Rekurrentin, diese sei am 27. Juni 2011 ins Altersheim in B
eingetreten. Nun fielen Kosten fur den Umzug, die Rdumung und die Reinigung der
Wohnung an (vgl. act. 26). c) Entscheidend fir das Vorliegen einer Notlage ist, dass die
Rekurrentin trotz Einschrénkung der L ebenshaltungskosten auf das Existenzminimum die
noch offene Steuerschuld 2009 von Fr. 820.15 (Fr. 1'020.15 abziiglich Zahlung von Fr.
200.-- am 17. Juni 2010) mit ihren Einkunften in absehbarer Zeit nicht vollumféanglich
tilgen kann. Abzustellen ist dabei praxisgemass auf das betreibungsrechtliche
Existenzminimum nach Art. 93 SchKG (Art. 3 Abs. 2 EV DBG; StR 2009 S. 677). Das
Existenzminimum errechnet sich nach den Richtlinien fir die Berechnung des

betrei bungsrechtlichen Existenzminimums (Notbedarf) nach Art. 93 SchK G der Konferenz
der Betreibungs- und Konkursbeamten Schweiz (KS BKB CH) beziehungsweise dem
Kreisschreiben tber die Berechnung des betrei bungsrechtlichen Existenzminimums
(Notbedarf) der Aufsichtsbehérde fur Schuldbetreibung und Konkurs des Kantons

St. Gallen (KS AB SG). Demnach setzt sich das Existenzminimum zur Hauptsache aus
einem monatlichen Grundbetrag, aus den konkreten Wohn- und Heizungskosten, den
Kosten fir Krankenkasse, Berufsauslagen, Ausbildungskosten sowie fur
Unterhaltsleistungen zusammen. Der Grundbetrag enthalt Aufwendungen fir Nahrung,



Kleidung, Wasche, Kdrper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der Wohnungseinrichtung,
Auslagen fur Beleuchtung, Kochenergie, Radio-, TV- und Telefongebihren sowie fir
kulturelle Bedirfnisse und Freizeitgestaltung (Ziff. 3 KS AB SG). Fir aleinstehende
Personen betrégt er im Kanton St. Gallen Fr. 1'230.--. Er ist damit hoher als jener der
Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozialhilfe von Fr. 960.-- (vgl. unter
www.skos.ch). Unter den Wohnkosten ist der effektive Mietzins fir eine Wohnung oder ein
Zimmer zu verstehen. Ein den wirtschaftlichen Verhaltnissen und personlichen
Beduirfnissen nicht angemessener Mietzinsist nach Ablauf des n&chsten
Kundigungstermins auf ein ortsiibliches Normalmass herabzusetzen (Ziff. 4.1 KS AB SG).
Dabei ist jedoch auch zu beachten, dass bel einem Wohnungsumzug weitere Kosten
entstehen. Bei einer geringen Differenz zwischen dem effektiven Mietzins und dem
ortstiblichen Normal zins kann sich eine Herabsetzung daher unter Umstanden als nicht
verhdltnismassig erweisen. Bel der Krankenversicherung werden nur die Pramien fir die
Grundversicherung angerechnet (Ziff. 4.3 KS AB SG). Die unter die Jahresfranchise
fallenden und vom Schuldner tats&chlich zu bezahlenden Gesundheitskosten sind in voller
Hohe zu berlicksichtigen (Ziff. 4.3 KS AB SG). Gemass Ziff. 10.1 KS AB SG werden die
laufenden Steuern bei der Berechnung des Existenzminimums beriicksichtigt, wenn diese
bisher bezahlt wurden und auf einer Veranlagung beruhen (vgl. auch GVP 2002 Nr. 108).
Die Vorinstanz hat fur die Rekurrentin folgendes Existenzminimum ermittelt:

Grundbedarf 1'230.-- anrechenbarer

Mietzins 1'080.--

Krankenkasse 264.-- Pauschale fur besondere
Aufwendungen _250.-- Total 2'824.--

Die Vorinstanz stellte dieses Existenzminimum dem monatlichen Einkommen von

Fr. 3'116.-- gegentiber und errechnete eine freie Quote von Fr. 292.--, die fir monatliche
Teilzahlungen genutzt werden konnte. Auf diese Weise wére es moglich die Steuerschuld
von Fr. 820.15 innerhalb von drei Monaten zuriickzuzahlen. d) Der eingesetzte Grundbetrag
sowie der Betrag fur die obligatorische Krankenkassenpramie (Grundversicherung) werden
von der Rekurrentin nicht bestritten. Als Wohnkosten wird aber der effektive monatliche
Wohnungsmietzins inklusive Nebenkosten von Fr. 1'250.-- geltend gemacht. Dabel handelt
es sich um eine 2 ¥>-Zimmerwohnung mit Lift. Im Rekurs wird ausgefuhrt, die Rekurrentin
leide an einer Demenzerkrankung und sei auf ein stabiles Umfeld sowie die Betreuung
durchihre Kinder, die in der Nahe wohnten, angewiesen. Dies wird durch das Arztzeugnis
von Dr. C vom 29. Juni 2010 best&tigt (act. 3/1). Er diagnostiziert bei der Rekurrentin eine
progrediente Demenz mit einer Kurzzeitged&chtnisstérung sowie einer zunehmenden
zeitlichen Desorientierung. Bislang habe ein Heimaufenthalt umgangen werden konnen,
weil siein ihrer gewohnten Umgebung gewesen sei und von den Menschen in ihrer ndheren
Umgebung entsprechend aufgenommen werde. Ein Wohnungswechsel berge erhebliche
Gefahren in sich, da die gewohnten Fixpunkte im téglichen Umfeld sowohl értlich as auch
die Beziehungen der Umgebung wegfallen wirden und eine Verschlechterung der Situation
beziiglich Selbsténdigkeit und Orientierung stattfinden wirde. Der Verbleib in der
bisherigen teuren Wohnung war damit aus medizinischen Grinden notwendig. Zudem ist
die Differenz zwischen dem von der Vorinstanz angerechneten Mietzins und dem
effektiven Mietzins mit Fr. 170.-- pro Monat nicht allzu hoch. Unter den hier vorliegenden
besonderen gesundheitlichen Umsténden lasst sich ein Umzug nicht rechtfertigen. Hinzu
kommt dass die Rekurrentin vor Kurzem in ein Altersheim eingetreten ist. Dort werden die
Wohnkosten voraussichtlich Gber der bisherigen Wohnungsmiete liegen. Dadie



tatséchlichen Kosten im Altersheim im heutigen Zeitpunkt aber noch nicht bekannt sind
(act. 26), ist auf den bisher zu bezahlenden Wohnungsmietzins abzustellen. Zusétzlich
macht die Rekurrentin Versicherungskosten von Fr. 20.-- und Fr. 10.--, Telefonkosten von
Fr. 35.--, TV- und Radio-Abonnement von Fr. 26.-- und Ruckstellungen fur Steuern von Fr.
75.-- geltend. Diese Aufwendungen betragen weniger as die von der Vorinstanz gewéahrte
Pauschale und kénnen deshalb so tibernommen werden. Die von der Rekurrentin
angefuhrten Kosten fir Unvorhergesehenes in der Hohe von Fr. 414.-- kdnnen so nicht
gewahrt werden, da bei der Berechnung des Existenzminimums Unvorhersehbares gerade
nicht berticksichtigt wird. Bei den Gesundheitskosten muss aber aufgrund der
fortschreitenden Erkrankung der Rekurrentin ein hoherer Betrag als die aufgefthrten Fr.
50.-- eingesetzt werden. Der Selbstbehalt wird im heutigen Zeitpunkt hoher ausfallen, as
im Jahr 2009, auf deren Grundlage die Berechnung der Rekurrentin erfolgt ist. Die durch
die Krankenkasse nicht gedeckten Betreuungskosten der Spitex (vgl. act. 7/8) werden nicht
vollstéandig Uber die Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen ruickvergitet (vgl.
act. 26). Ebenfallsist aufgrund der fortschreitenden Erkrankung sowie des anfallenden
administrativen Aufwands beztglich des Altersheimeintritts bel den Kosten fir den
administrativen Dienst der Spitex aktuell von einem héheren Betrag al's den aufgefiihrten
Fr. 25.-- auszugehen. Somit resultiert folgender Notbedarf:

Grundbedarf 1'230.-- anrechenbarer

Mietzins 1'250.--

Krankenkasse 264.--

Versicherungen 30.--

Telefon 35.--

TV/Radio 26.-- laufende

Steuern 75.--

Gesundheitskosten 150.-- Administrativer Dienst

Spitex 75.-- Tota

3'135.-- Auf der Einnahmenseite erhdlt die Rekurrentin eine monatliche AHV-Rente von
Fr. 1'585.-- sowie monatliche Erganzungseistungen in der H6he von Fr. 1'531.--. Die
monatlichen Einkinfte der Rekurrentin belaufen sich demnach auf Fr. 3'116.--. Aus der
Gegenuiberstellung der monatlichen Einnahmen und der monatlichen Ausgaben ergibt sich
ein Defizit von Fr. 19.--. Das Vorhandensein von Vermogen schliesst einen Erlass nicht
zwingend aus. Entscheidend ist, ob dessen Verwertung fir die Steuerzahlung im konkreten
Einzelfall zumutbar erscheint (vgl. Richner/Frei/ Kaufmann/ Meuter, Handkommentar zum
DBG, 2. Auflage Zurich 2009, Art. 167 N 31). Das per 30. Juni 2010 ausgewiesene
Vermogen der Rekurrentin betrug Fr. 7'834.-- (vgl. act. 7/4). Angesichts der
gesundheitlichen Probleme der Rekurrentin und deren Angewiesenheit auf professionelle
Betreuung sowie des Eintritts in ein Altersheim mit den Folgekosten des Umzugs und der
Haushaltauflsung, erscheint der Verbrauch dieser minimalen Notreserve fur die Bezahlung
der Steuern nicht zumutbar. Eine Uberschuldung der Rekurrentin liegt zudem nicht vor. Der
Steuererlass kommt deshalb direkt ihr und nicht anderen Glaubigern zugute. €) Die
Rekurrentin befindet sich damit in einer Notlage im Sinn von Art. 224 StG. Die Bezahlung
der ausstehenden Steuern fir das Jahr 2009 von Fr. 820.15 steht in einem Missverhdtnis zu
ihrer finanziellen Leistungsfahigkeit. Hinzu kommt, dass die Bezahlung dieses Betrags
aufgrund der dauerhaften stark eingeschrankten finanziellen Leistungsfahigkeit der
Rekurrentin fUr diese auch eine grosse Harte bedeutet. Der Rekurs ist daher gutzuheissen,
der angefochtene Entscheid vom 7. Juni 2010 ist aufzuheben und der Rekurrentin sind die



Staats- und Gemeindesteuern 2009 im Umfang von Fr. 820.15 zu erlassen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten vom Staat zu tragen (Art.
95 Abs. 1 VRP). Angemessen ist eine Entscheidgebihr von Fr. 500.-- (vgl. Art. 13 Ziff. 522
des Gerichtskostentarifs, SGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 500.-- ist der
Rekurrentin zuriickzuerstatten. Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung wird damit
gegenstandslos. Entscheid: 1. Der Rekurs wird gutgeheissen, soweit darauf eingetreten
wird, und der angefochtene Entscheid vom 7. Juni 2010 wird aufgehoben. 2. Die
Steuerschuld fur die Staats- und Gemeindesteuern 2009 in der Hohe von Fr. 820.15 wird
der Rekurrentin erlassen. 3.  Der Staat tragt die amtlichen Kosten von Fr. 500.--. 4. Die
Finanzverwaltung wird angewiesen, der Rekurrentin den Kostenvorschuss von Fr. 500.--
zurlckzuerstatten.
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