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Verwaltungsrekurskommission, 09. Dezember 2021 Art. 13 Abs. 1 und 2, Art. 15 Abs. 1
StG (sGS 811.1). Obwohl die Rekurrentin seit 1. April 2020 zun&chst am Kantonsspital und
dann ab 1. Oktober 2020 im Kinderspital arbeitet, liegt das Hauptsteuerdomizil nicht am
Arbeitsort, sondern am Familienort, wohin die in der fraglichen Steuerperiode 2020 22-
jéhrige Rekurrentin regelméassig zurtickkehrt, wo sie aufgewachsen ist, die Schule besucht
hat und ihre personlichen und familidren Beziehungen pflegt
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1/1, 9. Dezember 2021, I/ 1-2021/153).
Président Urs Gmiinder, Richter Markus Frel und Richterin Barbara Steinbacher, a.o.
Gerichtsschreiberin Eliane Brandle X, Rekurrentin, gegen Kantonal es Steueramt,
Davidstrasse 41, 9001 St. Gallen, Vorinstanz, betreffend Steuerpflicht 2020 Sachverhalt:
A.- X ist am 00.00.00 geboren und ledig. Vom 1. April bisam 30. September 2020 arbeitete
sieim Kantonsspital St. Gallen. Seit dem 1. Oktober 2020 ist sie als D beim © Kanton
St.Gallen 2026 Seite 1/9

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Ostschweizer Kinderspital St. Gallen in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis angestellt. Sie wohnt seit dem 1. Juni 2020 in einem
Untermietverhdtnis in einer Wohngemeinschaft in St. Gallen. Nachdem siesichin St
Gallen per 1. Juni 2020 zunéachst als Wochenaufenthalterin hatte registrieren lassen, lehnten
die Bevolkerungsdienste St. Gallen die Verlangerung des Wochenaufenthalts in der Folge
ab, weshalb sie per 2. Oktober 2020 mit Niederlassung in St. Gallen angemeldet wurde. B.-
Mit Verfigung vom 5. Februar 2021 stellte das Kantonal e Steueramt fest, X sei fur die
Steuerperiode 2020 in der Stadt St. Gallen unbeschrankt steuerpflichtig. Dagegen erhob die
Steuerpflichtige Einsprache, worin sie geltend machte, dass siein St. Gallen arbeite und
Uber ein Zimmer in einer Wohngemeinschaft verflige. Sie halte sich jedoch so oft wie
moglich in A (Gemeinde B) auf, wo ihr Lebensmittel punkt und ihre Absicht dauernden
Verbleibens seien. Mit Entscheid vom 29. Juli 2021 wies das Kantonale Steueramt die
Einsprache ab. C.- Am 28. August 2021 erhob X Rekurs bei der
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen (VRK). Sie beantragte, es sei
festzustellen, dass der steuerrechtliche Wohnsitz ab 1. Januar 2020 in der Gemeinde B
gewesen sai. Mit Vernehmlassung vom 17. September 2021 beantragte die Vorinstanz die
Abweisung des Rekurses. X nahm mit Eingabe vom 12. Oktober 2021 zur vorinstanzlichen
Vernehmlassung Stellung. Die Vorinstanz verzichtete auf eine weitere Stellungnahme. Auf
die Ausfuhrungen der Verfahrensbetelligten zur Begriindung ihrer Antrége wird, soweit
erforderlich, in den Erwégungen eingegangen. Erwéagungen: 1.- Die
Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die VRK ist zum
Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom



28. August 2021 ist rechtzeitig eingereicht worden. Er erfillt in formeller und inhaltlicher
Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 194 Abs. 1 des Steuergesetzes [sGS 811.1,
abgekurzt: StGJ; Art. 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [sGS 951.1,
abgekirzt: VRP]). Auf den Rekursist einzutreten. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 2/9

Publikationsplattform St.Galler Gerichte 2.- Strittig ist, ob die Rekurrentin in der
Steuerperiode 2020 in der politischen Gemeinde St. Gallen aufgrund personlicher
Zugehorigkeit unbeschrankt steuerpflichtig war. a) Die Rekurrentin macht geltend, ihr
Wohnsitz sei schon immer in A (politische Gemeinde B) gewesen. Aufgrund des
Umstandes, dass es in der N&he von A kein Kinderspital gebe, habe sie nach der
Ausbildung die Stelleim Kinderspital St. Gallen angenommen. Die Schichtarbeit mache
eine tagliche Ruckkehr nach A unzumutbar. Die Frihschicht dauere von 7.00 bis 15.45 Uhr,
die Spéatschicht von 14.30 bis 22.50 Uhr und die Nachtschicht von 22.15 bis 7.10 Uhr. Je
nach Anzahl Notféllen und Belegung wiirden sich diese Schichten verlangern. Die Fahrt mit
den offentlichen Verkehrsmitteln dauere zwel Stunden oder sei zu diesen Zeiten nicht
maoglich, die Fahrt mit dem Auto dauere 50 Minuten und sei nach diesen Schichten nicht zu
verantworten. Insbesondere bei Wechseln von der Spét- in die Frihschicht wirde sich die
kurze Erholungszeit durch die Ruickkehr nach A noch weiter verkiirzen. Damit sie nicht
mitten in der Nacht den langen Weg auf sich nehmen misse, habe sie ein Zimmer in

St. Gallen untergemietet, wo sie nur Ubernachte, wenn die Riickkehr nach A aufgrund der
Schichtarbeit unzumutbar sei. So oft wie moglich, jedoch mindestens zwei bisdrei Mal pro
Woche, kehre sie nach A zurtick, wo ihre Familie wohne und sie im Turnverein C aktiv sai.
Dies wirden die Bankausziige sowie die Anwesenheitsliste des Turnvereins beweisen. Im
Turnverein C sai sie zudem stellvertretende Vizeprasidentin sowie Aktuarin und nehme
regelméssig an Sitzungen teil. In St. Gallen habe sie keine neuen Freundschaften geknipft,
daseihre ganze Freizeit in A verbringe. Die Vorinstanz fuhrt im Wesentlichen aus, dass
sich die Rekurrentin durch den Auszug aus dem Elternhaus und der Aufnahme einer vollen
Erwerbstétigkeit in St. Gallen vom Elternhaus gel0st habe. Die Wohnverhaltnisse am
Arbeitsort in St. Gallen (ein Zimmer mit weiteren Ra&umlichkeiten zur Mitbenttzung)
wichen im Vergleich zu jenen am Familienort (bei den Eltern wohnhaft, ein Zimmer mit
weiteren Raumlichkeiten zur Mitbenitzung) nicht allzu stark ab. Mit zunehmendem Alter
wurden bel Alleinstehenden tendenziell eine gréssere Emanzipation vom Familienort und
eine zunehmend stérkere Bindung an den Arbeitsort angenommen. Zudem geniigten die
vorgebrachten ideellen Beziehungen zum Familienort nicht, um die Bedeutung der
materiellen Beziehung zum Arbeitsplatz zu Uberwiegen. Die Rekurrentin unterscheide sich
nicht von anderen Personen, die ebenfalls die Freizeit anderswo as am Arbeitsort
verbringen. Es sai nicht © Kanton St.Gallen 2026 Seite 3/9

Publikationsplattform St.Galler Gerichte ungewdhnlich, dass jemand, der wegziehe,
Kontakte am bisherigen Wohnort beibehalte. Der Freundeskreis bestimme jedoch nicht das
Steuerdomizil. Weiter bringt die Vorinstanz vor, dass eine tégliche Rickkehr an den
Familienort, welche 50 Minuten mit dem Privatfahrzeug dauere, ohne weiteres moglich sei.
Die Rekurrentin habe daher nicht alleine aufgrund der Erwerbstétigkeit eine Wohnung am
Arbeitsort gemietet. b) Nach Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 StG sind
natlrliche Personen im Kanton St. Gallen aufgrund personlicher Zugehdrigkeit
unbeschréankt steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im
Kanton haben. Eine Person hat steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton St. Gallen, wenn sie
sich hier mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt (Art. 13 Abs. 2 StG; vgl. Art. 23



ZGB) bzw. wenn sich hier der faktische Mittel punkt ihrer Lebensinteressen befindet (BGE
13811 300 E. 3.2; Urteil des Bundesgerichts [BGer] 2C_469/2014 vom 9. Dezember 2014
E. 3.2 zu Art. 127 Abs. 3 BV; Art. 3 Abs. 2 des Steuerharmonisierungsgesetzes [ SR 642.14,
abgekirzt: StHG] und Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer [SR
642.11, abgekirzt: DBG]; jeweils mit Hinweisen). Die Bestimmung des steuerrechtlichen
Wohnsitzes und damit des massgebenden Hauptsteuerdomizils richtet sich im Einzelfall
nach den Grundsétzen des interkantonal en Steuerrechts, wie sie vom Bundesgericht
aufgrund des Verbots der interkantonalen Doppel besteuerung nach Art. 127 Abs. 3 BV
entwickelt wurden (Zigerlig/Oertli/Hofmann, Das st. gallische Steuerrecht, 7. Aufl. 2014,
[1. Teil N 22). Vorliegend stellt sich jedoch nicht die Frage nach der interkantonalen,
sondern nach der innerkantonalen bzw. interkommunalen Steuerpflicht. Die vom
Bundesgericht gestitzt auf das Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung entwickelten
Grundsétze gelten grundsétzlich auch im interkommunalen Verhéltnis (vgl. Art. 233 StG;
Zigerlig/Oertli/Hofmann, aa.O., II. Teil N 22). Damit verweist das StG fur die Abgrenzung
der interkommunalen Steuerhoheit auf die Regelung der interkantonalen Abgrenzung
(BGer 2C_341/2015 vom 23. Dezember 2015 E. 2.1). Der Lebensmittel punkt bestimmt sich
nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande, aus denen sich die ideellen und
materiellen Lebensinteressen erkennen lassen, nicht nach bloss erklarten Winschen der
steuerpflichtigen Person. Auf die gefiihlsmassige Bevorzugung eines Ortes kommt es nicht
an; der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei wéhlbar (BGE 138 11 300 E. 3.2).
Dabei |&sst sich gemeinhin kein strikter Beweis erbringen, sodass eine Abwégung von
Indizien © Kanton St.Gallen 2026 Seite 4/9

Publikationsplattform St.Galler Gerichte erforderlich ist. Dies bedingt eine sorgféltige
Berticksichtigung aller Berufs-, Familien- und Lebensumstande der steuerpflichtigen
Person (BGE 132 | 29 E. 4.1; BGer 2P.186/2004 vom 15. Februar 2005 E. 2.2; SGE 2013
Nr. 9 E. 3.2). Fur die Begrindung des Wohnsitzes mussen damit zwei Merkmale erfiillt
sein: ein objektives dusseres — der Aufenthalt — sowie ein subjektives inneres — die Absicht
des dauernden Verbleibens (Zweifel/Hunziker, in: Zweifel/Beusch/de Vries Reilingh
[Hrsg.], Kommentar Interkantonales Steuerrecht, 2. Aufl. 2021, § 6 N 8). Folglich kommt
dem polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind oder wo die politischen Rechte
ausgelibt werden, keine entscheidende Bedeutung zu; das sind bloss dussere Merkmale, die
ein Indiz fur den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kénnen, wenn auch das tbrige
Verhalten der Person dafr spricht (BGE 132 | 29 E. 4.1; BGer 2C_469/2014 vom

9. Dezember 2014 E. 4.1; Zigerlig/Oertli/Hofmann, aa.O., I1. Teil N 20 ff.). Halt sich eine
Person abwechslungsweise an zwel Orten auf, ist fur die Ermittlung des Steuerdomizils
darauf abzustellen, zu welchem der beiden sie starkere Beziehungen unterhélt
(Zigerlig/Oertli/Hofmann, aa.O., I1. Teil N 21 mit Hinweis auf Steuerbuch [StB] 13 Nr. 1;
BGE 1321 29 E. 4.2). Bei Unselbsténdigerwerbenden ist dies gewohnlich der Ort, wo sie
fur langere oder unbestimmte Zeit Aufenthalt nehmen, um von dort aus der taglichen Arbeit
nachzugehen; namentlich ist der Zweck des L ebensunterhalts dauernder Natur (BGer
2C_469/2014 vom 9. Dezember 2014 E. 3.2, in: StE 2015 A 42.12 Nr. 31). Bei
verheirateten Personen mit Beziehungen zu mehreren Orten werden die personlichen und
familidren Kontakte zum Ort, wo sich ihre Familie aufhélt, als starker erachtet als
digienigen zum Arbeitsort, wenn sie in nicht leitender Stellung unselbstandig erwerbstétig
sind und taglich oder an den Wochenenden regelméssig an den Familienort zurtickkehren.
Demnach werden verheiratete Pendler oder Wochenaufenthalter grundsétzlich in der
politischen Gemeinde besteuert, in der sich ihre Familie aufhélt (BGE 1321 29 E. 4.2 . mit



Hinweisen). Diese Praxis gilt auch auf fir ledige Personen, zéhlt die Rechtsprechung doch
Eltern und Geschwister ebenfalls zur Familie des Steuerpflichtigen. Allerdings werden die
Kriterien, nach denen das Bundesgericht entscheidet, wann anstelle des Arbeitsorts der
Aufenthaltsort der Familie als Hauptsteuerdomizil anerkannt werden kann, besonders streng
gehandhabt; dies folgt aus der Erfahrung, dass die Bindung zur elterlichen Familie
regelmassig lockerer ist als digjenige unter Ehegatten. Bei ledigen Steuerpflichtigen ist
stérker als bel verheirateten Personen zu beriicksichtigen, ob weitere as nur familidre ©
Kanton St.Gallen 2026 Seite 5/9

Publikationsplattform St.Galler Gerichte Beziehungen zum einen oder anderen Ort ein
Ubergewicht begriinden. Dadurch erhélt der Grundsatz, wonach das Hauptsteuerdomizil
von Unsel bstéandigerwerbenden am Arbeitsort liegt, grosseres Gewicht: Selbst wenn ledige
Steuerpflichtige allwdchentlich zu den Eltern oder Geschwistern zurtickkehren, kénnen die
Beziehungen zum Arbeitsort tberwiegen. Dies kann namentlich dann zutreffen, wenn sie
sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder Uber einen besonderen Freundes-
und Bekanntenkreis verfiigen. Besonderes Gewicht haben in diesem Zusammenhang auch
die Dauer des Arbeitsverhéltnisses und das Alter der Steuerpflichtigen (BGer 2P.159/2006
vom 14. November 2006 E. 2.2). Die bundesgerichtliche Praxis geht davon aus, dass die
Beziehungen der Steuerpflichtigen zur elterlichen Familie regelméassig nicht mehr so stark
sind, wenn die Steuerpflichtige das 30. Altersjahr Uberschritten hat, oder aber sich seit mehr
als funf Jahren ununterbrochen am selben Arbeitsort aufhét (BGer 2C_518/2011 vom 1.
Februar 2012 E. 2.1, 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 1.3, in: StE 2011 A 24.21 Nr.
22). Hingegen spricht fur ein Steuerdomizil am Familienort, wenn jungere Steuerpflichtige
zum ersten Mal das elterliche Heim verlassen, sich wahrend der Woche an ihrem Arbeitsort
aufhalten, aber regelmassig an den Ort zurtickkehren, wo ihre Familie lebt, wo sie
aufgewachsen sind, die Schule besucht oder gearbeitet haben und ihre personlichen und
familidren Beziehungen pflegen (BGer 2P.214/2004 vom 27. Januar 2005 E. 2.2). Sofern
bei regelmassiger Ruckkehr der Wochenaufenthalterin an den Familienort Letzterem die
Bedeutung des steuerlichen Wohnsitzes beizumessen ist, liegt dieser Ordnung die
Uberlegung zugrunde, dass sich die Steuerpflichtige ausschliesslich aus beruflichen
Griunden wahrend der Dienstzeit am Arbeitsort aufhélt. Das setzt voraus, dassihr aus
zeitlichen und/oder finanziellen Griinden nicht zugemutet werden kann, taglich an den
Familienort zurtickzukehren. Ist ihr das aber moglich und hélt sie sich gleichwohl wahrend
der Dienstzeit am Arbeitsort auf, so dokumentiert sie damit, dass ihre Beziehungen zum
Arbeitsort so eng geworden sind, dass sie es vorzieht, dort wahrend der Woche die Abende
und die Freizeit zu verbringen, statt taglich an den Familienort zuriickzukehren. Damit
Uberwiegen die Beziehungen zum Arbeitsort gegentiber denjenigen zum Familienort, auch
wenn die familidren Beziehungen durchaus intakt sind, womit der Arbeitsort zum
Hauptsteuerdomizil wird. In der Regel ist die tégliche Ruckkehr an den Familienort
zumutbar, wenn bei Beniitzung offentlicher Verkehrsmittel fir den Hin- bzw. Rickweg
nicht mehr als je 45 Minuten benétigt © Kanton St.Gallen 2026 Seite 6/9

Publikationsplattform St.Galler Gerichte werden. V orbehalten bleiben insbesondere die
Falle mit unublichen Arbeitszeiten (z.B. Spitalpersonal, Servicepersonal; StB 13 Nr. 1 Ziff.
5). Nach der allgemeinen Beweislastregel im Steuerrecht tragt die V eranlagungsbehorde
gemass konstanter Rechtsprechung die Beweislast fir steuerbegriindende oder
steuererhdhende Tatsachen, wahrend die Steuerpflichtige die Beweidast fur Tatsachen
trifft, welche die Steuerschuld aufheben oder mindern (BGer 2C_211/2021 vom 8. Juni



2021 E. 5.1.3). Die Voraussetzungen der Besteuerung, wie der steuerrechtliche Wohnsitz,
der die personliche steuerrechtliche Zugehorigkeit begriindet, sind somit von der

V eranlagungsbehdrde nachzuweisen (Zigerlig/Oertli/Hofmann, aa.O., VII. Teil N 23).
Aufgrund der Vermutung, dass das Hauptsteuerdomizil der Unsel bsténdigerwerbenden an
ihrem Arbeitsort liegt, kommt es zu einer Umkehr der Beweidlast. Die Vermutung lasst sich
durch die Unsel bstandigerwerbende nur entkréften, wenn sie regelméssig, mindestens
einmal pro Woche, an den Ort zurtickkehrt, wo ihre Familie lebt, mit welcher sie aus
bestimmten Griinden besonders eng verbunden ist, und wo sie andere personliche und
gesellschaftliche Beziehungen pflegt. Nur wenn der steuerpflichtigen Person der Nachweis
solcher familidrer und gesellschaftlicher Beziehungen am Ort, wo die Familie wohnt,
gelingt, muss die Steuerbehtrde nachweisen, dass die Person gewichtige wirtschaftliche
und allenfalls personliche Beziehungen zu diesem Ort unterhélt (BGer 2P.159/2006 vom
14. November 2006 E. 2.3). ) aa) In der fraglichen Zeit unterhielt die Rekurrentin
Beziehungen zur politischen Gemeinde St. Gallen und zu A (politische Gemeinde B). In St.
Gallen arbeitete sie seit 1. April 2020 im Kantonsspital bzw. ab 1. Oktober 2020 im
Kinderspital und wohnte ab 1. Juni 2020 in einem Untermietverhadtnis mit drei anderen
Personen in einer Wohngemeinschaft. In A verflgte sie Uber ein Zimmer im Haus ihrer
Eltern, pflegte gesellschaftliche K ontakte, insbesondere als aktives Mitglied des
Turnvereins C, und kehrte mehrmals pro Woche nach A zurlick. Da die Rekurrentin
unverheiratet ist und eine unsel bstandige Erwerbstatigkeit ausiibt, besteht die natiirliche
Vermutung, dass sie an dem fir die Steuerpflicht massgebenden Stichtag des 31. Dezember
2020 am Arbeitsort in St. Gallen ihr Hauptsteuerdomizil hatte. Folglich muss die
Rekurrentin beweisen, dass sich ihr Steuerdomizil nicht in der politischen Gemeinde

St. Gallen, sondern in der politischen Gemeinde B befand. © Kanton St.Gallen 2026 Seite
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte bb) Aus den von der Rekurrentin eingereichten
Kontoausziigen ergibt sich, dass sie sich regelméssig in der Umgebung von A aufhalt. Auch
die Anwesenheitdliste des Turnvereins C belegt, dass sie jeweils am Montag- und
Freitagabend am Training teilnimmt, ausser wenn sie Spatdienst im Kinderspital hat. Sie
kehrt demnach regelméssig an den Ort zurlick, an dem sich ihre Eltern und Geschwister
aufhalten, und pflegt nicht nur famili&re, sondern auch gesellschaftliche Beziehungen als
Mitglied, stellvertretende Vizeprasidentin und Aktuarin des Turnvereins C. Zu
berticksichtigen ist zudem, dass die Rekurrentin am Arbeitsort keine eigene Wohnung
eingerichtet hat, sondern in einem Untermietverhdtnis wohnt, wobei ihr ein Zimmer sowie
die Gemeinschaftsraume zur Mitbenltzung zur Verfigung stehen. Im Vergleich zu den
Wohnverhéltnissen bei den Eltern besteht demnach kein erheblicher Unterschied, was
darauf hindeutet, dass siein St. Gallen keinen Mehraufwand betrieben hat, um sich ihr
eigenes Zuhause einzurichten. Weiter besteht am Arbeitsort kein besonderer Freundes- oder
Bekanntenkreis, da die Rekurrentin ihre Freizeit grosstenteilsin A verbringt. Ausserdem ist
die Rekurrentin weder 30 Jahre alt noch hélt sie sich seit mehr a's finf Jahren
ununterbrochen am selben Arbeitsort auf. Vielmehr handelt es sich bei der Rekurrentin um
eine jungere Steuerpflichtige, die zum ersten Mal das elterliche Heim verlassen hat, sich
wahrend der Woche an ihrem Arbeitsort aufhalt, aber regelmassig an den Ort zurtickkehrt,
wo ihre Familie lebt, wo sie aufgewachsen ist, die Schule besucht hat und ihre personlichen
und familidren Beziehungen pflegt. Die Rekurrentin halt sich nur wahrend der Dienstzeit
sowie, wenn es ihr aufgrund der Nachtschicht nicht méglich ist, nach A zuriickzukehren,
am Arbeitsort auf. Aus dem eingereichten Arbeitsplan geht hervor, dass bei einem



Schichtwechsel von der Spét- in die Frihschicht, bis auf eine Ausnahme am 8. Dezember
2020, mindestens ein freier Tag dazwischenliegt. Die von der Rekurrentin vorgebrachte
kurze Erholungszeit zwischen der Spét- und der Frihschicht, die durch eine Riickkehr an
den Familienort noch mehr verkirzt werde, ist demnach aufgrund der bisherigen
Arbeitszeiten nicht erstellt. Jedoch Ubersteigt die Dauer von 2 Stunden mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln und die Dauer von 50 Minuten mit dem Auto die zumutbare Dauer fur den
Hin- und Riickweg von je 45 Minuten. Uberdies miissen die unregel méssigen Arbeitszeiten
als Spitalmitarbeiterin beachtet werden, aufgrund derer insbesondere nach einer unter
Umstéanden langer dauernden Spétschicht nicht zugemutet werden © Kanton St.Gallen 2026
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Publikationsplattform St.Galler Gerichte kann, die Ruckkehr mit dem Auto auf sich zu
nehmen. Das Zimmer in St. Gallen hat demnach im Wesentlichen die Funktion einer
eigentlichen Schlafgelegenheit. d) Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass sich das
Hauptsteuerdomizil der Rekurrentin im Jahre 2020 nicht in St. Gallen, sondernin B (A)
befand. Der Rekursist daher gutzuheissen und der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom
29. Juli 2021 ist aufzuheben. 4.- Dem Verfahrensgang entsprechend sind die amtlichen
Kosten vom Staat zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von Fr. 600.—
erscheint angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Der Kostenvorschuss von Fr. 600.—ist der Rekurrentin zurlickzuerstatten. Entscheid: 1. Der
Rekurs wird gutgeheissen und der Einspracheentscheid des Kantonalen Steueramts vom 29.
Juli 2021 wird aufgehoben. 2. Der Staat trégt die amtlichen Kosten von Fr. 600.—. 3. Der
Kostenvorschuss von Fr. 600.— wird der Rekurrentin zurtickerstattet. © Kanton St.Gallen
2026 Seite 9/9
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