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Regeste

Steuerlicher Wohnsitz, Art. 13 Abs. 1 StG (sGS 811.1). Der Rekurrent ist 1978 geboren,
ledig, wohnt in einer 2,5 Zimmer-Wohnung in Diepoldsau und ist dort seit rund funf Jahren
als Projektleiter tatig. Die regelméassige Ruckkehr nach Arosa und die Mitwirkung bei der
Pflege der Mutter begriinden keine engeren Beziehungen zu Arosa a's zu Diepoldsau,
weshalb zu Recht ein steuerlicher Wohnsitz in Diepoldsau angenommen wurde
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1/1, 30. August 2012, 1/1-2012/76).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 10. April 2012 ist rechtzeitig eingereicht
worden. Er erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 194 Abs. 1 des Steuergesetzes, sGS 811.1, abgekirzt: StG; Art. 48 des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Anfechtungsobjekt ist der Einsprache-Entscheid vom 15. Méarz 2012 Uber die Feststellung
der subjektiven Steuerpflicht fir das Steuerjahr 2011 im Kanton St. Gallen. Dieser
Vorentscheid Uber eine streitige Steuerpflicht ist gemass konstanter Praxis selbstandig
anfechtbar (GVP 1982 Nr. 35). @) Die Vorinstanz fuhrt in der Feststellungsverfigung und
im Einsprache-Entscheid im Wesentlichen aus, der Rekurrent habe das 30. Altersjahr
Uberschritten, sei seit 2006 in Diepoldsau als Wochenaufenthalter gemeldet und lebein
einer 2 ¥>Zimmerwohnung mit eigenen Mébeln. Der Wochenaufenthalt bestehe seit mehr
asfunf Jahren und deute eindeutig auf eine verfestigte Beziehung zum
Wochenaufenthaltsort hin. Die Unterstiitzung und Pflege der Mutter in Arosa vermoge
steuerrechtlich nicht zu Gberzeugen. Diese Hilfestellung benttige die Mutter auch unter der
Woche, wenn sich der Rekurrent in Diepoldsau aufhalte. Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung wiirden die Beziehungen zum Arbeitsort selbst dann Giberwiegen, wenn
ledige Steuerpflichtige wochentlich zu den Eltern oder Geschwistern zuriickkehrten. Dies
sei der Fall, wenn sie sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet hatten oder dort Uber
einen grésseren Freundes- oder Bekanntenkreis verfligten. Besonderes Gewicht hétten in
diesem Zusammenhang auch die Dauer des Arbeitsverhaltnisses und das Alter des
Steuerpflichtigen. Der Rekurrent macht geltend, beim Alter und bei der Dauer der
Arbeitstétigkeit in Diepoldsau handle es sich lediglich um generelle Kriterien, welche im
Einzelfall aufgrund der konkreten Gegebenheiten dem Nachweis des Steuerpflichtigen



nachgingen. Der steuerrechtliche Wohnsitz befinde sich an demjenigen Ort, wo sich eine
Person mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalte, resp. wo sich der Mittelpunkt ihrer
personlichen und wirtschaftlichen Interessen befénde. Abgesehen von der beruflichen
Téatigkeit habe der Rekurrent keinerlei Verbindungen oder Bezugspunkte zu Diepoldsau
und zum Rheintal. Er sei dort weder in einem Verein noch treffe er sich ausserhalb der
Arbeitszeiten mit Bekannten oder Freunden in Diepoldsau. Jedes Wochenende verbringe er
an seinem Wohnort Arosa. Die Mehrfahrtenkarte der SBB zeige deutlich, dass er sich

jewells freitags umgehend nach Arbeitsschluss mit Bus und Zug nach Chur bzw. Arosa
aufmache. Bis April 2011 habe er ein eigenes Auto besessen, so dass keine Zughillete
vorhanden seien. Aufgrund seiner Krankheit habe er das Fahrzeug verkaufen mussen. Er
kehre nicht nur wegen der Pflegebediirftigkeit seiner Mutter jedes Wochenende an seinen
Wohnort zurtick. Sein gesamtes Umfeld befinde sich im Kanton Graubiinden, wo er seine
Kindheit und auch seine Lehrzeit verbracht habe. Abends treffe er sich mit seiner
langjdhrigen Freundin und/oder Kollegen und Freunden, die alle in Chur und/oder Arosa
wohnten. An den Wochenenden erledige er den gesamten Haushalt der Mutter inklusive
Waschen und Putzen. Diese kénne keine derartigen Arbeiten mehr ausfiihren. Die
Beziehungen zur Mutter und zur Freundin seien starker zu gewichten als der Ort der
Arbeitsstelle, die er sait 1angerem aufgeben wolle. Er wiirde gerne ganz nach Arosa
zuriickkehren. Seit beinahe zwei Jahren versuche er, eine Anstellung im Raum Arosa zu
finden. Zwei Bewerbungsschreiben I&gen noch vor. Eine langwierige Krankheit verhindere
zudem eine intensive Stellensuche und mache es ihm unméglich, téglich von Arosa zu
seiner Arbeitsstelle zu pendeln. Auch bei guter Gesundheit ware es ihm nicht zuzumuten,
den langen Arbeitsweg téglich zuriickzulegen. Aufgrund der konkreten Umsténde sei daher
objektiv erstellt, dass er weder die Absicht habe, dauerhaft in Diepoldsau zu bleiben, noch
uberhaupt dort Wohnsitz genommen habe. Der Umstand, dass er aufgrund seiner Krankheit
sowie der Situation auf dem Arbeitsmarkt keine Anstellung an seinem Wohnort finde und
daher die jetzige Anstellung behalten misse, durfe ihm nicht zum Nachteil gereichen. Er
habe den Nachweis des Wohnsitzes in Arosa erbracht und sei daher als Wochenaufenthalter
zu qualifizieren. Dem hélt die Vorinstanz in der Vernehmlassung entgegen, die
eingereichten Stellenbewerbungen und Bestétigungen von Mutter und Freundin datierten
alle nach Erlass der Feststellungsverfiigung wie auch des Einsprache-Entscheids. Sie seien
deshalb nur bedingt beweistauglich. In der Einsprache sei von einer langjdhrigen Freundin
in Chur keine Rede gewesen, weshalb diese Begriindung zumindest fragwirdig erscheine.
Es sei anzunehmen, dass der Rekurrent bel seiner Freundin in Chur Ubernachte, statt jeweils
spét abends noch nach Arosa zu seiner Mutter zuriickzukehren. Der Mittel punkt der
personlichen Interessen wére daher eher in Chur alsin Arosa anzusiedeln. Die Verfligung
der IV-Stelle Graublinden und das arztliche Zeugnis verméchten den Wohnsitz Diepoldsau
ebenfalls nicht zu widerlegen. Dazu fuhrt der Rekurrent in der Stellungnahme ergénzend
aus, auch wenn die eingereichten Beweismittel nach Erlass des Einsprache-Entscheids
erstellt worden seien, enthielten sie doch Bestétigungen fur Tatbestande, diein die
Vergangenheit zuriickreichten. Relevant sei der Zeitraum, welcher von den Zeugen
bestétigt werde. Seine Freundin bestétige, dass er an den Wochenenden seit Jahren nicht in
Diepoldsau weile. Er konne daftir noch weitere Zeugen prasentieren. Dass er zu Beginn des
Verfahrens noch nicht sdmtliche Bestétigungen beigebracht habe, konne ihm als zweifellos
rechtsunkundiger Person nicht angelastet werden. Es werde bestritten, dass er nach dem
Besuch der Freundin nicht noch den Weg zu seiner Mutter auf sich nehme. Die langjéhrigen
Beschwerden der Mutter und deren Pflegebedirftigkeit hdtten zu einer innigen Beziehung



gefuhrt. Sowohl am Freitag- als auch am Samstagabend fahre er regelmassig nach Arosa,
meist zusammen mit der Freundin. In Arosa habe er auch sonst zahlreiche Freunde. Ohne
Ausnahme verbringe er jedes Wochenende an seinem Wohnsitz Arosa. b) Nach Art. 13
Abs. 1 StG sind natuirliche Personen im Kanton St. Gallen aufgrund personlicher
Zugehorigkeit unbeschrankt steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder
Aufenthalt im Kanton haben. Eine Person hat steuerrechtlichen Wohnsitz an dem Ort, wo
sie sich mit der Absicht dauernden Verbleibens tatséchlich aufhalt
(Weidmann/Grossmann/Zigerlig, Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl.
1999, S. 21). aa) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum

Doppel besteuerungsverbot (Art. 127 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, SR 101) steht die Besteuerung des Einkommens und beweglichen
Vermogens unsel bsténdig erwerbender Personen dem Kanton zu, in welchem sich deren
Steuerdomizil befindet. Darunter ist in der Regel der zivilrechtliche Wohnsitz zu verstehen,
d.h. der Ort, an dem sich die betreffende Person mit der Absicht dauernden Verbleibens
aufhalt (Art. 23 Abs. 1 des Zivilgesetzbuches, SR 210) bzw. wo der Mittel punkt ihrer
Lebensinteressen liegt (ASA 63 S. 839 E. 2a; BGE 1251 54 E. 2). Keine entscheidende
Bedeutung kommit diesbeziiglich dem polizeilichen Domizil zu: Das Hinterlegen der
Schriften und Austiben der politischen Rechte bilden — zusammen mit dem Ubrigen
Verhalten der betreffenden Person — blosse Indizien fir den steuerrechtlichen Wohnsitz
(vgl. BGE 1231 289 E. 2a). Fur die Bestimmung des Steuerdomizilsist auf die wirklichen
Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse abzustellen (BGE 108 1a252 E. 3;
Weidmann/Grossmann/Zigerlig, a.aO., S. 21). Der steuerrechtliche Wohnsitzbegriff
umfasst zwei Elemente: Den Aufenthalt an einem Ort und die Absicht dauernden
Verbleibens (Hohn/M&udli, Interkantonales Steuerrecht, 4. Aufl. 2000, S. 81). Bei einem
Wechsel des steuerrechtlichen Wohnsitzes innerhalb der Schweiz besteht die Steuerpflicht
aufgrund der personlichen Zugehorigkeit fur die laufende Steuerperiode im Kanton, in
welchem der Steuerpflichtige am Ende dieser Periode seinen Wohnsitz hat (Art. 68 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und
Gemeinden, SR 642.14). Der Wechsel von einem aten hin zu einem neuen Wohnsitz ist
dann vollzogen, wenn die Absicht des dauernden Verbleibs am neuen Wohnort tatséchlich
gelebt wird und durch diesen Aufenthalt eine V erschiebung des L ebensmittel punktes
stattfindet (vgl. VerwGE B 2008/139 vom 19. Februar 2009, in: www.gerichte.sg.ch, E. 2.1;
BGE 2P.186/2004 vom 15. Februar 2005, E. 2.3). Hélt sich eine Person abwechslungsweise
an zwei oder mehr Orten in der Schweiz auf, ist fur die Ermittlung des Steuerwohnsitzes
darauf abzustellen, zu welchem sie stérkere Beziehungen unterhélt. Der Lebensmittel punkt
bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven, dusseren Umstande, aus denen sich die
ideellen (Angehorige, Freundes- und Bekanntenkreis) und materiellen Lebensinteressen
erkennen lassen, nicht nach bloss erklarten Wiinschen der steuerpflichtigen Person; der
steuerliche Wohnsitz ist insofern nicht frel wahlbar (vgl. BGE 1321 29 E. 4.1; 1251 54 E.
2; vgl. zum Ganzen M. Arnold, Der steuerrechtliche Wohnsitz natirlicher Personenim
interkantonalen Verhaltnis nach der neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in: ASA
68 S. 449 ff.). Das Steuerdomizil von Unsel bsténdigerwerbenden liegt grundsétzlich am
Arbeitsort, an dem sie flr langere oder unbestimmte Zeit Aufenthalt nehmen, um von dort
aus der taglichen Erwerbstatigkeit nachzugehen, ist doch der Zweck des L ebensunterhaltes
dauernder Natur (BGE 2P.159/2006 vom 14. November 2006 E. 2.2; BGE 1251 54 E. 2b).
Der Grundsatz, dass der Arbeitsort regelméassig mit dem Wohnsitz des Steuerpflichtigen
zusammenfallt, gilt nicht ausnahmslos. Der Wohnsitz befindet sich dann nicht am



Arbeitsort, wenn der Pflichtige zu einem andern als dem Arbeitsort stérkere Beziehungen
besitzt (K. Locher, Die Praxis der Bundessteuern, I11. Teil: Doppel besteuerung, Band 2, § 3,
| B, 1aNr. 12 und 2b Nr. 22). Die Frage, zu welchem der Aufenthaltsorte die stérkeren
Beziehungen unterhalten werden, ist jeweils aufgrund der Gesamtheit der Umstande des
Einzelfalls zu beurteilen. Bei verheirateten Personen mit Beziehungen zu mehreren Orten
werden die personlichen und familidren Kontakte zum Ort, wo sich ihre Familie (Ehegatte
und Kinder) aufhdlt, als stérker erachtet als digjenigen zum Arbeitsort, wenn sie in nicht
leitender Stellung unselbsténdig erwerbstétig sind und taglich oder an den Wochenenden
regelméssig an den Familienort zurtickkehren. Diese Praxis findet auch auf ledige Personen
Anwendung, zahlt die Rechtsprechung doch Eltern und Geschwister ebenfalls zur Familie
des Steuerpflichtigen. Allerdings werden die Kriterien, nach denen das Bundesgericht
entscheidet, wann anstelle des Arbeitsortes der Aufenthaltsort der Familie a's
Hauptsteuerdomizil anerkannt werden kann, besonders streng gehandhabt; dies folgt aus der
Erfahrung, dass die Bindung zur elterlichen Familie regelmassig lockerer ist al's jene unter
Ehegatten. Bel ledigen Steuerpflichtigen ist vermehrt noch als bei verheirateten Personen zu
berticksichtigen, ob weitere als nur familiére Beziehungen zum einen oder anderen Orte ein
Ubergewicht begriinden. Dadurch erhélt der Grundsatz, wonach das Steuerdomizil von
Unsel bstandigerwerbenden am Arbeitsort liegt, grosseres Gewicht: Selbst wenn ledige
Steuerpflichtige allwdchentlich zu ihren Eltern oder Geschwistern zurtickkehren, kénnen
die Beziehungen zum Arbeitsort Uberwiegen. Dies kann namentlich dann zutreffen, wenn
sie sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben, dort ein Konkubinatsverhaltnis
haben oder Uber einen besonderen Freundes- und Bekanntenkreis verfligen. Besonderes
Gewicht haben in diesem Zusammenhang auch die Dauer des Arbeitsverhaltnisses und das
Alter des Steuerpflichtigen (vgl. BGE 2P.159/2006 vom 14. November 2006 E. 2.2; BGE
1251 54 E. 2b mit Hinweisen). Die langjahrige Miete einer moblierten Wohnung am
Arbeitsort und ein langandauerndes Arbeitsverhaltnis beim gleichen Arbeitgeber lassen bei
einer dreissigjahrigen Person auch dann darauf schliessen, dass diese ihren

L ebensmittel punkt an den Arbeitsort verlegt hat, wenn besonders enge Beziehungen zum
Familienort bestehen bleiben (StE 1992 B 11.1 Nr. 12). bb) Nach der allgemeinen
Beweidlastregel im Steuerrecht tragt die Veranlagungsbehdrde gemass konstanter
Rechtsprechung die Beweislast fir steuerbegriindende oder steuererhdhende Tatsachen,
wahrend den Steuerpflichtigen die Beweidast fur Tatsachen trifft, welche die Steuerschuld
aufheben oder mindern (GVP 1980 Nr. 6). Die Voraussetzungen der Besteuerung, wie der
steuerrechtliche Wohnsitz, der die personliche steuerrechtliche Zugehorigkeit begriindet,
sind somit von der Veranlagungsbehdrde nachzuweisen (Weidmann/Grossmann/Zigerlig,
aa0., S. 380). Dieser Hauptbeweis gilt dabei in der Regel als erbracht, wenn der von der
Steuerbehorde angenommene Wohnsitz im Kanton a's sehr wahrscheinlich erscheint. In
diesem Fall bleibt es Sache des Betroffenen, den Gegenbeweis flr den steuerlichen
Wohnsitz ausserhalb des Kantons zu erbringen (StE 1992 B 11.1 Nr. 11; Arnold, aa.O., S.
463 f.). Fur die von ihm verfochtene, hinreichend substantiierte Sachdarstellung hat der
Betroffene sodann von sich aus beweiskréftige Unterlagen einzureichen oder die
Beweismittel wenigstens unter genauer Bezeichnung anzubieten (vgl. RB-ZH 2008 Nr. 74,
S. 152). ¢) Esist zu prifen, ob die Vorinstanz den Lebensmittel punkt und damit den
steuerrechtlichen Wohnsitz des Rekurrenten fir die Steuerperiode des Jahres 2011 zu Recht
in Diepoldsau bestimmt hat. Unbestritten ist, dass der Rekurrent sowohl zu Diepoldsau als
auch zu Arosa Bezugspunkte hat. Seit 27. Februar 2006 ist er in Diepoldsau al's
Wochenaufenthalter gemeldet, wo er Mieter einer 2 ¥2-Zimmerwohnung ist und fur die A



AG arbeitet. In Arosawohnt er bei seiner Mutter. Aufgrund des bereits mehrjéhrigen
Aufenthalts in Diepoldsau, wo der 34-jahrige Rekurrent eine unbefristete Arbeitsstelle
innehat und im Gegensatz zu Arosa tiber eine Wohnung verflgt, erscheint der von der
Vorinstanz in Diepoldsau angenommene Wohnsitz al's sehr wahrscheinlich. Esist daher am
Rekurrenten, den Gegenbeweis fur den von ihm behaupteten L ebensmittel punkt ausserhalb
des Kantons zu erbringen. Unbestritten und aufgrund der eingereichten Mehrfahrtenkarten
(Diepoldsau-Chur) und Bestétigungen nachgewiesen ist, dass der Rekurrent jedes
Wochenende von Freitag- bis Sonntagabend im Kanton Graubiinden verbringt. Die Mutter
des Rekurrenten erkléart im Schreiben vom 24. Mérz 2012, dass er an den Wochenenden
jeweils nach Arosa komme und verschiedene Hausarbeiten fur sie erledige, zu denen sie
wegen eines schweren Riickenleidens nicht mehr in der Lage sai (act. 2/2). Seine Freundin
bestétigt mit Schreiben vom 25. Mérz 2012, dass der Rekurrent sich jeweils am Freitag- und
Sonntagabend bei ihr in Chur aufhalte (act. 2/3). Aus diesen Belegen geht hervor, dass der
Rekurrent seine Freizeit am Wochenende regelméssig in Chur bzw. Arosa verbringt und
nach wie vor eine enge Beziehung zur Mutter pflegt. Es gelingt dem Rekurrenten aber
trotzdem nicht, eine stérkere Verbindung mit Arosa als mit Diepoldsau nachzuwei sen.
Daflr, dass er auch unter der Woche regelméssig nach Arosafahrt, wiein der Einsprache
behauptet wurde, finden sich in den Akten keine Beweise. Beim Verhéltnis des Rekurrenten
zu seiner Freundin handelt es sich sodann nicht um ein Konkubinat. Die Freundin hat ihre
eigene Wohnung in Chur, der Rekurrent Gbernachtet gemass eigenen Angaben nicht dort,
sondern in der Wohnung seiner Mutter in Arosa. Dader Rekurrent nicht mit seiner Freundin
zusammenlebt, ist die bestehende Beziehung nicht derart eng, dassihr bei der Bestimmung
des Steuerdomizils grosseres Gewicht beizumessen wére. Der Umstand, dass der Rekurrent
offenbar einen Tell seiner Wochenenden in Chur (vgl. act. 2/3) verbringt, verdeutlicht
weiter, dass er nicht speziell mit Arosa, sondern mehr mit dem Raum Chur verbunden ist
(vgl. BGE 1251 54 E. 3b). Das Vorliegen eines besonders engen Freundes- und
Bekanntenkreises wie auch Uber die Familie hinausgehende gesellschaftliche Beziehungen
in Arosa, wie beispielsweise die aktive Mitgliedschaft in ortsanséssigen Vereinen, sind
nicht hinreichend dargetan. Der Hausarzt befindet sich ebenfalls nicht in Arosa, sondern in
Diepoldsau (act. 2/6). Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuihrt, fallen im vorliegenden Fall das
Alter, die lange Aufenthaltsdauer sowie das lang andauernde und unbefristete
Arbeitsverhaltnis des Rekurrenten besonders ins Gewicht. Das Bundesgericht geht davon
aus, dass die Beziehungen zum Familienort auf Kosten derjenigen zum Arbeitsort
zurlcktreten, je dter eine Person ist und je langer der Aufenthalt am Arbeitsort andauert.
Der Rekurrent wohnt und arbeitet bereits seit Februar 2006 in Diepoldsau. Er hat somit sein
Elternhaus seit mehr als funf Jahren verlassen. Zudem war er in der massgebenden
Steuerperiode 33 Jahre alt. In Diepoldsau verfigt er Uber eine wesentlich geraumigere und
komfortablere Wohnmoglichkeit alsin Arosa, wo er in einem Zimmer in der Wohnung der
Mutter n&chtigt. Diesist ein weiteres starkes Indiz, welches fir einen Lebensmittel punkt in
Diepoldsau spricht. Ausserdem kann auch angenommen werden, dass der Rekurrent durch
den langen Aufenthalt in Diepoldsau und die langjéhrige Téatigkeit bei der A AG dort einen
Bekanntenkreis aufgebaut hat, entstehen doch erfahrungsgemass personliche und
gesellschaftliche Beziehungen am Arbeitsort auf natirliche Weise, wenn man sich dort die
meiste Zeit aufhdt (vgl. P. Locher, Einflhrung in das interkantonale Steuerrecht, 3. Aufl.
2009, S. 29). Unter diesen Umstanden kann nicht mehr von einem vorubergehenden
Aufenthalt in Diepoldsau die Rede sein, und es kann davon ausgegangen werden, dass sich
der Lebensmittel punkt des Rekurrenten nach Diepoldsau verschoben hat. Die Tatsache,



dass der Rekurrent seine Freizeit regelmassig in Chur bzw. Arosa verbringt, seine Freundin
in Chur wohnt und er nach wie vor auch eine enge Beziehung zu seiner gesundheitlich
angeschlagenen Mutter pflegt, steht dieser Folgerung nicht entgegen. Ebenso ist nicht
entscheidend, dass der Rekurrent in naher Zukunft beabsichtigt, eine neue Arbeitsstelle im
Kanton Graubtinden anzutreten und seine Wohnung in Diepol dsau aufzugeben. Aufgrund
des unbefristeten Miet- und Arbeitsverhdltnisses, wobei |etzteres seit mehr als funf Jahren
andauert, ist davon auszugehen, dass der Aufenthalt nicht von Anfang an fir eine
beschrankte Dauer eingegangen worden ist. Solange er die unbefristete Arbeitsstelle in
Diepoldsau hat, befindet sich hier sein Lebensmittel punkt. Im Fragebogen zum
Wochenaufenthalt gab er zudem im Januar 2012 noch an, er werde bis Ende 2012 oder auch
noch im Jahr 2013 in Diepoldsau bleiben (act. 6/1-4). Die zwei eingereichten Bewerbungen
datieren sodann aus dem Jahr 2012 (act. 2/7 + 8). DafUr, dass der Rekurrent bereitsim
vergangenen Jahr eine neue Stelle ausserhalb des Kantons St. Gallen gesucht hat, fehlt
jeglicher Beweis. Nicht entscheidend ist schliesslich, dass der Rekurrent aus
gesundheitlichen Grunden nicht téglich nach Arosa zurtickkehren kann. Als er vor seiner
Erkrankung im Fruhjahr 2011 noch im Besitz eines Fahrzeugs war, tat er dies auch nicht.
Aufenthalt und Absicht dauernden Verbleibens in Diepoldsau sind damit gegeben. d) In
Anbetracht der konkreten Umsténde kann somit eine engere Beziehung zum Arbeitsort in
Diepoldsau als zum Familienort in Arosa angenommen werden. Die personlichen
Beziehungen zum Kanton Graubtinden sind nicht unbedeutend, jedoch besteht keine
stérkere personliche Verbindung als mit Diepoldsau. Zusammenfassend steht damit fest,
dass sich der Lebensmittel punkt und damit der steuerrechtliche Wohnsitz des Rekurrenten
fur das Jahr 2011 in Diepoldsau befunden und die Vorinstanz die Steuerpflicht in
Diepoldsau zu Recht bejaht hat. Der Rekursist daher abzuweisen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten vom Rekurrenten zu
bezahlen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 800.-- ist angemessen (vgl.
Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der geleistete
Kostenvorschuss von Fr. 800.-- ist zu verrechnen. Entscheid: 1. Der Rekurswird
abgewiesen. 2. Der Rekurrent bezahlt die amtlichen Kosten von Fr. 800.-- unter
Verrechnung des Kostenvorschusses von Fr. 800.--.
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