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Regeste

Art. 29 Abs.1 StG (sGS 811.1) bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG (SR 642.11). Gutschriften von
Kapitalanlagen, die dhnlich einem Schneeballsystem funktionieren, sind Vermogensertrag
und unterliegen der Besteuerung als Einkommen; es sind keine steuerfreien Kapitalgewinne
aus Privatvermogen. Voraussetzung fir die Besteuerung ist, dass die Ertrage effektiv
realisiert wurden und mehr als ein Jahr vor der Konkurseréffnung des Anlegers
gutgeschrieben wurden (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1/1, 22. Januar 2013,
1/1-2012/115).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur Rekurs-
und Beschwerdeerhebung ist gegeben. Der Rekurs und die Beschwerde vom 21. Juni 2012
sind rechtzeitig eingereicht worden. Sie erfiillen in formeller und inhaltlicher Hinsicht die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 194 Abs. 1 des Steuergesetzes, sGS 811.1, abgekdiirzt:
StG, bzw. Art. 140 Abs. 2 Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR 642.11,
abgekirzt: DBG; Art. 7 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer,
sGS 815.1; Art. 41 lit. h Ziff. 1 und Art. 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege,
sGS 951.1, abgekiirzt: VRP). Auf den Rekurs und die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Zu prifen ist vorab, ob die Voraussetzungen fur die Erhebung einer Nachsteuer fir die
Jahre 2006 bis 2008 erfullt sind. @) Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln,
die der Steuerbehotrde nicht bekannt waren, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben
oder eine rechtskréftige Veranlagung unvollstandig ist, so wird gemass Art. 199 Abs. 1 StG
bzw. Art. 151 Abs. 1 DBG die nicht erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert.
Hat der Steuerpflichtige Einkommen, Vermdgen und Reingewinn in seiner Steuererklarung
vollsténdig und genau angegeben und das Eigenkapital zutreffend ausgewiesen und haben
die Steuerbehdrden die Bewertung anerkannt, so kann keine Nachsteuer erhoben werden,
selbst wenn die Bewertung ungentigend war (Art. 199 Abs. 2 StG bzw. Art. 151 Abs. 2
DBG). Nicht bekannt sind Tatsachen und Beweismittel, wenn sie der Steuerbehtrde im
Zeitpunkt der Veranlagung bei Anwendung von gehdriger Sorgfalt nicht bekannt sein
konnten. Die Veranlagungsbehorde darf grundsétzlich von der Richtigkeit und
Vollstandigkeit der vom Steuerpflichtigen gemachten Angaben ausgehen und ist zu
weitergehenden Untersuchungen nur verpflichtet, wenn konkrete Anhaltspunkte daf r
bestehen, dass die Angaben unvollstandig sein kdnnten (vgl. Urteil des Bundesgerichts



2A.108/2004 vom 31. August 2004, E. 4.2). Eine aus Art. 176 Abs. 1 StG bzw. Art. 130
Abs. 1 DBG abzuleitende Pflicht der Steuerbehdrden zur ergénzenden Untersuchung
besteht dann, wenn die Steuererkldrung Fehler enthalt, die offensichtlich sind. Bei bloss
erkennbaren Méngeln muss nicht davon ausgegangen werden, bestimmte Tatsachen oder
Beweismittel seien den Behorden schon zur Zeit der Veranlagung bekannt gewesen bzw. es
musse diesen ein entsprechendes Wissen angerechnet werden (vgl. Vallender/Looser, in:
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2b, 2. Aufl. 2008, N 8a zu Art. 151
Abs. 1 DBG mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). b) Die Steuerpflichtigen fihrten in
den Steuererklérungen fir die Jahre 2007 und 2008 per 31. Dezember jeweils Guthaben bei
der A Ltd. an (2007 Fr. 35'310.-- und 2008 Fr. 44'561.10). Ertrdge wurden keine deklariert.
In der Deklaration fur das Jahr 2006 wurde noch kein entsprechendes Guthaben angegeben.
Sowohl aus den Ausfiihrungen der Steuerpflichtigen als auch jenen der Vorinstanz ist zu
schliessen, dass es sich dabei um jene Anlagen handelt, die der Rekurrent und
Beschwerdefiihrer bel der B GmbH getétigt hatte. Die beiden Firmen hatten denn auch
dieselbe Adressein C. Zum Zeitpunkt der Veranlagung der Steuerjahre 2006 bis 2008 hatte
die Vorinstanz keine Kenntnis vom kriminellen Konstrukt, das sich hinter den genannten
Gesellschaften verbarg. Mit den der V eranlagungsbehorde anfangs 2010 bekannt
gewordenen Angaben zu den vom Rekurrenten und Beschwerdeftihrer bei der B GmbH in
den Jahren 2006 bis 2008 getétigten Investitionen lagen fir die Einleitung des
Nachsteuerverfahrens ausreichende neue Hinweise dafUr vor, dass die Steuerpflichtigenin
den entsprechenden Steuerperioden ungentigend besteuert worden waren. Dementsprechend
sind die Voraussetzungen gemass Art. 199 Abs. 1 StG bzw. Art. 151 Abs. 1 DBG fir die
Durchfiihrung eines Nachsteuerverfahrens in den Jahren 2006 bis 2008 erfiillt und es kann
eine Nachsteuer eingefordert werden, soweit die mit den umstrittenen Veranlagungen
erfassten Ertrége der B GmbH zugunsten des Rekurrenten und Beschwerdefihrers steuerbar
sind.

E.3

Zu prufen ist deshalb, ob es sich bei den Gutschriften der B GmbH zugunsten des
Rekurrenten und Beschwerdefiihrers in den Jahren 2006 bis 2008 um steuerbare Ertrége aus
beweglichem Vermdgen oder aber um (steuerfreie) Kapitalgewinne handelt (vgl. dazu
nachfolgend E. 3b). Soweit es sich um steuerbare Ertrage handelt ist zu kldren, in welchem
Zeitpunkt sie al's zugeflossen gelten (vgl. dazu nachfolgend E. 3c) und ob ihnen
Ruckforderungsansprtiche entgegenstehen (vgl. dazu nachfolgend E. 3d). a) Die
Rekurrenten und Beschwerdefiihrer machen zur Hauptsache geltend, die Geschéftsfuhrer
der A Ltd. seien des gewerbsmassigen Betrugs, der mehrfachen qualifizierten Veruntreuung
etc. schuldig gesprochen worden. Von einer verbotenen L otterie gemass schwelzerischem

L otteriegesetz, wozu Geldspiele im Schneeballsystem zahlten, sei im fraglichen
Strafentscheid keine Rede. Sie seien davon ausgegangen, seriose Anlagen in die Firma A
Ltd. zu leisten. Die Gesdllschaft habe ihnen Belege liber diese Anlagen ausgestellt, ohne
darin steuerbare Ertrége aufzufiihren. Diese Belege hétten sie der Steuererklarung beigelegt.
Entgegen der Auffassung der V orinstanz konne aus den Unterlagen der Strafbehdrde nicht
geschlossen werden, dass die angeblichen Betrége realisiert worden seien. Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muisse sich der Vermogensertrag effektiv realisiert
haben. Dies sei dann der Fall, wenn die Leistung zufliesse oder eine Gutschrift erfolge,
sofern die Forderung einbringlich sei. Die A Ltd. habe gegentiber ihnen keine Einkiinfte
ausgewiesen. Dierein fiktiven Zahlen in der Exceltabelle der Strafbehtrde entsprachen
nicht der Realitét. Ihnen seien wéahrend des fraglichen Zeitraums keine Leistungen



zugeflossen. Ob die auf dem Papier erfolgten Gutschriften einbringlich gewesen waren,
wisse niemand. b) aa) Gemass Art. 29 Abs.1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG unterliegen der
Einkommenssteuer alle wiederkehrenden und einmaligen Einkiinfte und insbesondere alle
Ertrage aus beweglichem Vermogen. Art. 33 Abs. 1 StG bzw. Art. 20 Abs. 1 DBG zahlt
diese nicht abschliessend ("insbesondere™) auf. Es gehdren dazu namentlich Zinsen aus
Guthaben (lit. a), Ertrége wie Dividenden und Gewinnanteile auf Beteiligungen (lit. c) und
Einkunfte auf Anteilen an Anlagefonds (lit. €). Auch Ertrége aus Geldanlagen aufgrund
eines Verwaltungsauftrages bei einem Vermogensverwalter (Portfolio-Manager) oder bei
einem anlagefondsdhnlichen Unternehmen sind nach der Rechtsprechung steuerbares
Einkommen. Steuerfrel sind lediglich die Kapitalgewinne bel der Verdusserung von
Privatvermogen (Art. 33 Abs. 3 StG bzw. Art. 16 Abs. 3 DBG), doch fehlt es an der
Moglichkeit, Kapitalgewinne (V erdusserungsgewinne) von anlagefondsahnlichen
Unternehmen dem Privatvermdgen des Anlegers zuzurechnen, sofern die Anlage, bei deren
Veréusserung der Gewinn erzielt worden ist, nicht im Namen und auf Rechnung oder
aufgrund eines Treuhandverhaltnisses auf Rechnung des Anlegers erfolgte (vgl. StE 2001 B
21.1 Nr. 10, E. 1, und Urteil des Bundesgerichts 2A.146/2002 vom 13. Februar 2003, E.
2.3; ASA 66 S. 377 E. 2b). Welil die Steuerfreiheit privater Kapitalgewinnein
steuersystematischer Hinsicht eine Llicke darstellt, ist der Bereich der Steuerfreiheit mit
Blick auf das L eistungsfahigkeitsprinzip moglichst eng zu halten. Dementsprechend sind
insbesondere die Begriffe des Vermogensertrags und der selbstandigen Erwerbstétigkeit
weit zu fassen. Jedenfallsist der Begriff des privaten Kapitalgewinns nicht ausdehnend zu
interpretieren (vgl. M. Reich, in: Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Band 1/2a,
2. Aufl. 2008, N 52 zu Art. 16 DBG unter Hinweis auf BGE 115 Ib 238). Zur Abgrenzung
von Vermogensertrag und Kapitalgewinn ist grundsétzlich auf die wirtschaftliche
Verursachung eines Wertzuflusses abzustellen. Ein Wertzufluss, der nicht auf die
Nutzungstiberlassung von Vermogenswerten, sondern auf deren Verdusserung
zurUckzufuhren ist, bildet keinen Vermogensertrag. Anlasslich der Verdusserung wird die
Substanz nicht "ausgeliehen”, sondern eingetauscht in einen anderen Vermogenswert. Bei
der Verdusserung wird der einkommenssteuerrechtlich bis anhin unbeachtliche Mehrwert
eines Vermogenswertes durch dessen Umwandlung in ein anderes Vermogensrecht
realisiert, wobei der Verausserungsbegriff mit Blick auf die Differenzierungsfunktion
Vermogens-ertrag/K apitalgewinn weit zu fassen ist (vgl. Reich, aa.O., N 7 zu Art. 20
DBG). bb) Die B GmbH ging nach einem schneeball&hnlichen System vor. Sie fasste die
ihr anvertrauten Kundengelder in einem Pool zusammen und wies gegeniiber den Anlegern
Uberhéhte Gewinne aus, die nicht (oder nur marginal) aus Devisenhandel stammten (vgl.
Glaubigerzirkular Nr. 1 vom 17. Dezember 2009: Konkurser6ffnung und Schuldenruf). Die
von den Kunden verlangten Auszahlungen finanzierte sie aus den akkumulierten
Anlagegeldern der bisherigen und neu beigetretenen Anleger. Esist nicht nachgewiesen,
dass die B GmbH die Vermdgenswerte fir den Rekurrenten und Beschwerdefihrer in
dessen Namen direkt oder aufgrund eines Treuhandverhaltnisses auf dessen Rechnung
anlegte. In den jeweiligen Kapitalanlagevertrdgen ist zwar die Rede davon, dass fir den
Kunden ein Konto zur Durchfihrung von Devisen-, Aktien-, Options- und dhnlichen
Geschéften gefuihrt werde. Ein solches Konto ist jedoch auf den jahrlichen " Abrechnungen™
nirgends aufgeftihrt. Dementsprechend stellen die Gutschriften der B GmbH (in den
Abrechnungen al's "auszuzahlende Renditen" bezeichnet) zugunsten des Rekurrenten und
Beschwerdefuhrers steuerbaren Vermogensertrag und nicht steuerfreien Kapitalgewinn im
Sinnvon 33 Abs. 3 StG bzw. Art. 16 Abs. 3 DBG dar. Auch das Bundesgericht ist im



Ubrigen in einem dhnlich gelagerten Fall trotz kritischer Stimmen in der Lehre zu keiner
anderen Beurteilung gelangt (Urteil des Bundesgerichts 2C_351/2010 vom 6. Juli 2011, E.
3). Das Bundesgericht hat festgehalten, solche Gewinngutschriften unterlégen als
Vermogensertrag der Einkommenssteuer. V oraussetzung sei, dass sich der
Vermogensertrag effektiv realisiert habe und dass die Ertrage mehr als ein Jahr vor der
Konkurser6ffnung gutgeschrieben worden seien und damit nicht der Anfechtungsklage
gemass Art. 286 des Bundesgesetzes Uiber Schuldbetreibung und Konkurs (SR 281.1,
abgekurzt: SchKG) unterlégen. c) Sodann ist zu prifen, ob und wann diese Ertrége realisiert
worden sind. aa) Einkommen gilt grundsétzlich als realisiert, wenn dem Steuerpflichtigen
Leistungen zufliessen oder wenn er einen festen Rechtsanspruch erwirbt, Gber den er
tatséchlich verfiigen kann. In der Regel wird bereits der Forderungserwerb als
einkommensbildend betrachtet, sofern die Erfillung nicht als unsicher erscheint. Bei Ertrag
aus Kapitalvermogen ist daher grundsétzlich auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem die
Leistung fallig wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.114/2001 vom 10. Juli 2001, in: StE
2001 B 21.1 Nr. 10, E. 3 mit Hinweis auf BGE 113 Ib 23 E. 2€). Im Zeitpunkt der Falligkeit
verwirklicht sich der Vermogenszuwachs und kénnen die Anleger dartiber verfiigen, soweit
die Forderung in diesem Zeitpunkt nicht unsicher erscheint, die Anleger auf den

V ermogenszuwachs greifen konnen und nicht anzunehmen ist, dass die Auszahlung des
Guthabens verweigert worden wére, wenn die Anleger Zahlung verlangt hétten. Als
Verfligung hat auch zu gelten, wenn die Anleger ihren Willen erkennbar in dem Sinn
betétigen, ihre Ertragsguthaben fir weitere Anlagen stehen zu lassen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2P.208/2002 vom 6. Februar 2003, E. 2.2.2). Gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung &ndert an der Steuerbarkeit nichts, dass das den Gewinnauswei sen
zugrunde liegende Umverteilungsprinzip (" Schneeballsystem™) nichts mit den vereinbarten
Anlagerichtlinien zu tun hat und widerrechtlich ist. Einkommen entsteht auch aus
widerrechtlichen oder gar kriminellen Handlungen (Urteil des Bundesgerichts 2C_351/2010
vom 6. Juli 2011, E. 3). Ob der Ertrag steuerrechtlich alsrealisiert anzusehen ist,
entscheidet sich danach, ob im Zeitpunkt der Gutschrift (noch) mit Zahlungen zu rechnen
war (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.181/2002 vom 27. Januar 2003, in: StE 2003 B 21.1
Nr. 11, E. 2.4). Es kann grundsétzlich nicht darauf ankommen, wie ein " Schneebal lsystem”
nach seinem Zusammenbruch — d.h. im Nachhinein — beurteilt wird (vgl. ASA 66 S. 377 E.
4d; StE 2003 B 21.1 Nr. 11 E. 2c). Deshalb kann die Einkommensrealisierung bel
gutgeschriebenen, aber nicht ausbezahlten Ertragen nicht schon mit dem Argument verneint
werden, der Betriiger verfiige nicht Uber gentigend Mittel, um alle Anleger zu befriedigen,
wenn diese auf ihrem Recht auf Auszahlung ihrer Ertrage sowie auf Rickerstattung ihrer
Einlagen beharren wiirden. Denn die Situation, dass die Anleger vollumfénglich und
gleichzeitig ihre Gewinne und Guthaben ausbezahlt bzw. zuriickerstattet haben wollen, tritt
bei " Schneeballsystemen” regelmassig erst dann ein, wenn das System schon al's solches
entlarvt oder wegen fehlender Liquiditét zusammengebrochen ist (vgl. Urteils des
Bundesgerichts 2A.589/2003 vom 14. Januar 2005, E. 2.2.2.1). Abgesehen davon kdnnen
selbst solvente Schuldner (z.B. Banken) in Liquiditétsschwierigkeiten geraten, wenn sehr
viele Glaubiger gleichzeitig Zahlung verlangen (vgl. Urteils des Bundesgerichts
2A.181/2002 vom 27. Januar 2003, E. 2.4). Nach diesen Grundsétzen ist der dem
Rekurrenten und Beschwerdef Uihrer gutgeschriebene Zuwachs beim Vermogen alsrealisiert
anzusehen. Die B GmbH bestétigte ihren Anlegern mit jahrlichen Abrechnungen ihr
Guthaben, das sich aus dem eingebrachten Kapital und den auszuzahlenden Renditen
(Ertragen) zusammensetzte. Im Zeitpunkt dieser Bestétigungen hatte sich der Zuwachs



verwirklicht und konnte der Rekurrent und BeschwerdefUhrer dartiber verfiigen, indem er
das gutgeschriebene Geld ganz oder teilweise bezog oder fur weitere Anlagen im Sinn des
mit der B GmbH abgeschlossenen Vertrags stehen liess. Dass der Rekurrent und
Beschwerdefiihrer Uber diese Mittel wirtschaftlich verfiigen konnte und sie
dementsprechend nicht rein fiktiv waren, sondern auf dem realen Hintergrund des
Umverteilungsprinzips (" Schneebal | systems") bestanden, belegen die von ihm getétigten
Rickzlige von Fr. 5'202.00 im Jahr 2007 (dieses Geld wurde an die Fina
Freizlgigkeitsstiftung Uberweisen) und von Fr. 5'596.20 am 20. Méarz 2009. d) Schliesslich
ist zu priifen, ob der Besteuerung eine Verpflichtung des Rekurrenten und
Beschwerdefiihrers zur Riickerstattung bezogener Gutschriften entgegensteht. Dabei ist
denkbar, dass eine solche Verpflichtung in der Veranlagung selbst oder aber in deren
Revision zu berticksichtigen ist. Soweit dem Rekurrenten und BeschwerdefUhrer innerhalb
der einjahrigen Frist fur eine paulianische Anfechtungsklage geméss Art. 286 SchKG von
einem Jahr vor Eréffnung des Konkurses tiber die B GmbH am 3. Dezember 2009 Ertrage
gutgeschrieben und gegebenenfalls ausbezahlt worden sein sollten, sind siein der
umstrittenen Nachsteuerveranlagung nicht erfasst worden. Insoweit hat die Vorinstanz der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung Rechnung getragen, wonach sich allenfalls dann ein
Widerspruch ergeben konnte, wenn Leistungen a's Einkommen besteuert werden, welche
aufgrund einer paulianischen Anfechtung der Rickforderung durch die Konkursmasse
unterliegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_351/2010 vom 6. Juli 2011, E. 4.1 mit
Hinweisen). Den gutgeschriebenen und ausbezahlten Ertragen steht auch kein
Ruckforderungsanspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung im Sinn von Art. 62 ff. des
Schwei zerischen Obligationenrechts (SR 220, abgekirzt: OR) entgegen. Den Gutschriften
liegt eine zwischen dem Rekurrenten und Beschwerdefihrer und der B GmbH
abgeschlossene Vereinbarung zugrunde. Die Gutschriften wurden gestiitzt auf diese
Vereinbarung auf jahrlichen Abrechnungen ausgewiesen. Damit erfolgten die Gutschriften
und allfallige Auszahlungen nicht ohne Rechtsgrund, sondern gestiitzt auf einen
zweiseitigen Vertrag, der von beiden Parteien gleich verstanden und vollzogen wurde (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2P.300/2003 vom 14. Januar 2005, E. 2.4.2.2). Auch soweit in
den Gutschriften Leistungen erblickt werden, welche der Riuckforderung auf dem Weg der
paulianischen Anfechtung gemass Art. 286 SchKG zuganglich sind, wird die Auffassung
bestétigt, dass die Gutschriften nicht ohne Rechtsgrund erfolgten. Dieser Schlussist auch
aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu ziehen. Danach ist es unstatthaft, das
zwischen der Kapitaleinlage und der Konkurser6ffnung Geschehene als vollumfanglich
fiktiv zu erkléren und somit gleichsam ungeschehen zu machen. Dies werde insbesondere
am Beispiel derjenigen Anleger deutlich, die noch vor Beginn der Frist fur die paulianische
Anfechtung von Art. 286 SchKG ihre vertragliche Beziehung beendeten und sich nicht nur
ihre vertragsgemass geschul deten Ertrage auszahlen, sondern auch ihre Kapitaleinlagen
rechtzeitig zurtickerstatten liessen. Solche Kunden haben sich aus dem — damals noch real
existierenden — " Schneebal lsystem™ mit einem tatsachlichen und keineswegs bloss fiktiven
V ermogenszuwachs zuriickgezogen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2P.300/2003 vom 14.
Januar 2005, E. 2.4.1.1). Dass gegen den Rekurrenten und Beschwerdefuhrer
Ruckforderungsklagen erhoben und gar gutgehei ssen worden waéren, ist nicht ersichtlich
und wird auch nicht behauptet. €) Den von der Vorinstanz zusammen mit der
Vernehmlassung eingereichten Akten ist zu entnehmen, dass der Rekurrent und
Beschwerdefiihrer bei der B GmbH mehrere Kapital anlagevertrage abgeschlossen hat.
Darin stellte er der B GmbH jeweils einen bestimmten Geldbetrag fur die Dauer von einem



Jahr zur Verfligung. Die vereinbarte garantierte Rendite betrug jeweils 7,5%. Hinzu kam
eine anteilmassige Beteiligung an dem dartiber hinausgehenden Gewinn. Aus den
vorliegenden Vertrdgen und Abrechnungen ergibt sich folgendes Bild: Vertragsdatum
02.11.2006 26.11.2007 27.11.2007 27.11.2007 29.05.2008 20.03.2008 K apital summe Fr.
30'000.00 Fr. 35'000.00 Fr. 41'000.00 Fr. 5'000.00 Fr. 5'000.00 Fr. 5'428.33
Abrechnungsdatum 26.11.2007 25.11.2008 31.12.2008 31.12.2008 25.11.2008 20.03.2009
Auszuzahlende Rendite Fr. 7'662.00 Fr. 8'284.50 Fr. 9'030.76 Fr. 428.33 Fr. 395.13 Fr.
167.87 Effektiv ausbezahlt Fr. 5202.00 Fr. 5'596.20 Steuerlich relevant sind jene Ertrage,
die dem Rekurrenten und Beschwerdefihrer mehr al's ein Jahr vor dem Konkurs der B
GmbH, somit vor dem 3. Dezember 2008, ausbezahlt oder gutgeschrieben wurden. Im Jahr
2006 wurde kein Ertrag erzielt. Im Jahr 2007 wurde eine Rendite von Fr. 7'662.--
ausgewiesen. Im Jahr 2008 wurden dem Rekurrenten und Beschwerdefiihrer am 25.
November 2008 Fr. 8284.50 und Fr. 395.13 als Rendite gutgeschrieben. Da die in den
angefochtenen Nachsteuerverfigungen fir die Jahre 2006 bis 2008 aufgerechneten Betrége
von der Vorinstanz zeitlich falsch erfasst worden waren, sind Rekurs und Beschwerde
entsprechend dem Antrag der V orinstanz teilweise gutzuheissen und der angefochtene
Einsprache-Entscheid vom 24. Mai 2012 sowie die diesem zugrunde liegenden
Nachsteuerverfiigungen vom 30. September 2011 aufzuheben. In Anwendung von Art. 56
Abs. 2 VRPist die Streitsache zu neuer Veranlagung der Nachsteuer im Sinn der
Erwégungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Mangels gutgeschriebener Ertrage ist fur
2006 keine Nachsteuer zu erheben. Das steuerbare Einkommen fir die Kantons- und
Gemeindesteuern 2007 betrégt unter Berticksichtigung des erzielten Ertrags von Fr. 7'662.--
neu Fr. 104'100.-- (bei abzugsfahigen Krankheitskosten von Fr. 66.--), jenes fir die direkte
Bundessteuer 2007 Fr. 106'200.--. Das steuerbare Vermogen bleibt unveréndert bel Fr. O.--.
Im Jahr 2008 betrugen die von der B GmbH abgerechneten Ertrége insgesamt Fr. 8'679.63.
Das steuerbare Einkommen fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2008 betragt neu Fr.
105'800.--, jenes fur die direkte Bundessteuer 2008 Fr. 105'300.--. Das steuerbare
Vermogen bleibt unverandert bei Fr. O.--.

E.4

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten den Beteiligten je zur
Halfte aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP und Art. 144 Abs. 1 DBG). Angemessen ist eine
Entscheidgebtihr von Fr. 1'200.-- (vgl. Art. 144 Abs. 5 DBG in Verbindung mit Art. 7 Ziff.
122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr.
800.-- ist bis zum Betrag von Fr. 600.-- zu verrechnen. Fr. 200.-- sind den Rekurrenten und
Beschwerdefuihrern zuriickzuerstatten. Bel diesem Verfahrensausgang ist keine
ausseramtliche Entschédigung zuzusprechen (Art. 98 bis VRP). Entscheid: 1. Der Rekurs
und die Beschwerde werden teilwei se gutgehei ssen; der angefochtene Einsprache-Entscheid
vom 24. Mai 2012 sowie die diesem zugrunde liegenden Nachsteuerverfiigungen vom 30.
September 2011 werden aufgehoben. 2.  Die Streitsache wird zu neuer Veranlagung der
Nachsteuer (Kantons- und Gemeindesteuer sowie direkte Bundessteuer der Jahre 2007 und
2008) im Sinn der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen. 3.  Die Rekurrenten
und Beschwerdeflihrer bezahlen die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.-- zur Halfte unter
Verrechnung des Kostenvorschusses von Fr. 800.-- bis zum Betrag von Fr. 600.--; die
andere Halfte der Kosten tragt der Staat. 4. Die Finanzverwaltung wird angewiesen, den
Rekurrenten und Beschwerdefthrern Fr. 200.-- zuriickzuerstatten. 5. Eswird keine
ausseramtliche Entschédigung zugesprochen.
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