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Regeste

Art. 13 Abs. 1 StG (sGS 811.1). Zeitlicher Umfang eines Feststellungsentscheides. Der
Wechsel von einem alten hin zu einem neuen Wohnsitz muss tatsachlich vollzogen werden
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1/1, 9. September 2010, 1/1-2009/171).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 29. September 2009 (Poststempel) ist
rechtzeitig eingereicht worden. Er erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 194 Abs. 1 des Steuergesetzes, sGS 811.1, abgekdiirzt:
StG; Art. 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP).
2.-a) Anfechtungsobjekt ist der Einspracheentscheid des kantonalen Steueramts vom 27.
August 2009 betreffend die Feststellung der Steuerpflicht. Nach der Rechtsprechung zum
interkantonalen Doppel besteuerungsverbot im interkantonalen Recht ist die Frage, ob eine
naturliche Person einer kantonalen Steuerhoheit unterworfen ist, in einem besonderen
Vorverfahren zu entscheiden. Ein solcher Vorentscheid Uber eine streitige Steuerpflicht
beziehungsweise eine Feststellungsverfiigung betreffend den steuerlichen Wohnsitz einer
natUrlichen Person ist gemass konstanter Praxis selbstandig anfechtbar (GV P 1982 Nr. 35).
b) Die Vorinstanz hat in der Verfigung vom 2. April 2009 festgestellt, der Rekurrent sei im
Jahre 2007 bis heute und auf weiteresin A unbeschrankt steuerpflichtig. Im abweisenden
Einspracheentscheid vom 27. August 2009 wird nochmals festgehalten, der Rekurrent gelte
im 2007 bis zum Datum des Einspracheentscheides und auf weiteresin A weiterhin als
unbeschrankt steuerpflichtig. Soweit aus den Gbermittelten Akten ersichtlich, wurde die
Steuerpflicht flr das Steuerjahr 2007 nicht bestritten. Die Steuererkl&rung 2007 wurde am
18. April 2008 ohne Vorbehalt eingereicht. Die Veranlagung der Staats- und
Gemeindesteuern 2007, welche auch die Grundvoraussetzung der Steuerpflicht umfasst, ist
im April 2009 ergangen und, soweit aus den eingereichten Akten zu schliessen ist, in
Rechtskraft erwachsen. Eine Feststellung der Steuerpflicht und deren Beurteilung fir das
Steuerjahr 2007 erUbrigt sich demnach. Der Einspracheentscheid vom 27. August 2009 legt
die Steuerpflicht bis zum Datum des Entscheides und auf weiteres fest. Dieses Vorgehen ist
rechtswidrig. Gegenstand einer Feststellungsverfiigung bildet Bestand, Nichtbestand oder
Umfang offentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten. Dabei muss es sich um konkrete
Rechtsverhdtnisse handeln und um Klarstellung von Rechtslagen. Ausgeschlossen ist ein
eine kunftige Veranlagungsperiode prgudizierender Feststellungsentscheid. Der Erlass
einer Feststellungsverfiigung vor Ablauf der Steuerperiode ist daher nicht zulassig (SGE



2004 Nr. 2 mit Hinweisen). Soweit der Einspracheentscheid und die Feststellungsverfiigung
daher das Steuerjahr 2009 und die Zukunft betreffend sind sie aufzuheben.

E.3

Zu beurteilen ist, ob der Rekurrent in der Steuerperiode 2008 im Kanton St. Gallen
beziehungsweise in der Gemeinde A unbeschrankt steuerpflichtigist. @) Die Vorinstanz
fUhrte im Einspracheentscheid und ihrer Vernehmlassung im Wesentlichen aus, der
Rekurrent sei im Jahre 1999 nach A gezogen. Seit dieser Zeit gelte A als Mittel punkt seiner
personlichen Beziehungen. Im Einspracheverfahren habe man die bisherige und die neue
Wohnsituation kl&ren wollen. Auf die Aufforderung vom 22. Juli 2009 habe der Rekurrent
zwar Stellung genommen, jedoch keine der einverlangten Belege bzw. Rechnungen
eingereicht. Die Frage Uber etwaige Vereinsaktivitéten in B sei unbeantwortet geblieben.
Das Protokoll Gber das Telefongesprach vom 16. Februar 2009 mit dem Rekurrenten sel
nicht bestritten worden. Der Rekurrent gebe an, er habe eine weitere Wohngel egenheit -
nebst A - bei seiner Tochter in B. Fiir eine Uberpriifung dieser Angabe miisse man alfallige
Mietvertrage und weitere Wohnkosten sowie jahrlich gefahrene Autokilometer mittels
Auto-Service-Belegen Uberprifen konnen. Die vom Rekurrenten geltend gemachte
Beziehung zu seiner Freundin in C, lasse die M6glichkeit zu, dass nebst A und B eine
weitere Wohnmaglichkeit dazukomme. Weitere Abkl&rungen seien deshalb umso
notwendiger. Da der Rekurrent keinen gegenteiligen Nachweis erbracht habe, sei der

Mittel punkt seiner Lebensbeziehung an seinem Arbeitsort und der dort gemieteten 4
Y>-Zimmerwohnung in A. b) Der Rekurrent machte in seiner Einsprache geltend, er sel in
drei Vereinen, die sich ausserhalb von A befanden, intensiv téatig. Weiter sei er geschieden
und habe zwei Tdchter, die er unterstiitze. Zu einer dieser Tochter sei er gezogen. Er sei
daher nicht ein alleinstehender unselbststandig Erwerbender. Primér die personliche und
vor allem die famili&re Situation hatten ihn bewogen, seinen Mittel punkt ausserhalb des
Toggenburgs zu verlegen. Ausserdem habe er in seinem neuen Umfeld eine ernsthafte
Bekanntschaft, wobei ein Zusammenwohnen zum jetzigen Zeitpunkt nicht in Frage stehe. B
sel der Mittelpunkt seiner L ebensbeziehung. Wegen seiner beruflichen Téatigkeit sei esihm
unmaglich, taglich nach B zurtickzukehren. Die 4 ¥>-Zimmerwohnung in A habe er nicht
gekindigt, weil eine Einzimmerwohnung genauso viel kosten wirde. In der Gemeinde A
fuhle er sich weder wohl noch geborgen noch aufgenommen. Der Stil des Steueramtes
behage ihm absolut nicht. Im Rekurs bezeichnet der Rekurrent die Abkl&rungen des
Steueramtes al's Fortsetzung der Schikanen. Die einverlangten Beweismittel (Kundigung
Wohnung, Strom/Telefon, Rechnung Ziigelwagen) seien vollig irrelevant. Auch das
Einverlangen eines Mietvertrages mit seiner Tochter sei unverhadtnismassig. Er wisse auch
nicht, was das Einfordern der Auto-Service-Rechnungen in diesem Zusammenhang solle.
Seine Argumentation werde nicht zur Kenntnis genommen. Per 23. Dezember 2008 habe er
sich bei der Gemeinde A abgemeldet und seinen Wohnort nach B zu seiner Tochter verlegt.
Die bisherige Wohnung in A habe er aber beibehalten. c) Nach Art. 13 Abs. 1 StG sind
natrliche Personen im Kanton St. Gallen aufgrund personlicher Zugehorigkeit
unbeschrankt steuerpflichtig, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im
Kanton haben. Eine Person hat steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton, wenn sie sich hier
mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Bel einem Wechsel des steuerrechtlichen
Wohnsitzes innerhalb der Schweiz besteht die Steuerpflicht aufgrund der personlichen
Zugehorigkeit fur die laufende Steuerperiode im Kanton, in welchem der Steuerpflichtige
am Ende dieser Periode seinen Wohnsitz hat (Art. 68 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden, SR 642.14, abgekirzt:



StHG). aa) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zum Doppel besteuerungsverbot
(Art. 127 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft, SR 101)
steht die Besteuerung des Einkommens und beweglichen Vermogens unsel bstandig
erwerbender Personen dem Kanton zu, in welchem sich deren Steuerdomizil befindet.
Darunter ist in der Regel der zivilrechtliche Wohnsitz zu verstehen, d.h. der Ort, an dem
sich die betreffende Person mit der Absicht dauernden Verbleibens aufhalt (Art. 23 Abs. 1
des Zivilgesetzbuches, SR 210) bzw. wo der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen liegt (ASA
63 S. 839 E. 2a; BGE 125 | 54 E. 2). Keine entscheidende Bedeutung kommt diesbeziiglich
dem polizeilichen Domizil zu: Das Hinterlegen der Schriften und Austiben der politischen
Rechte bilden - zusammen mit dem Ubrigen Verhalten der betreffenden Person - blosse
Indizien fur den steuerrechtlichen Wohnsitz (vgl. BGE 1231 289 E. 2d). Fur die
Bestimmung des Steuerdomizilsist auf die wirklichen Lebens- und Wirtschaftsverha tnisse
abzustellen (Locher, Die Praxis der Bundessteuern, I11. Teil: Doppel besteuerung, Band 2,
83,1 A, 1 Nr. 3). Die Wohnsitzfolge ist mithin an die Erflllung zweier Erfordernisse
geknipft: eines objektiven, dusseren: des Aufenthalts, und eines subjektiven, inneren: der
Absicht dauernden Verbleibens (Locher, aaO., 83, IA, 1 Nr. 16). Der Wechsel von einem
alten hin zu einem neuen Wohnsitz ist dann vollzogen, wenn die Absicht des dauernden
Verbleibs am neuen Wohnort tatsachlich gelebt und durch diesen Aufenthalt eine
Verschiebung des L ebensmittel punktes stattfindet (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2P.186/2004 vom 1. Mé&rz 2007 E. 2.3 mit Hinweisen). Indizien fir diese Verschiebung
bilden insbesondere die Ausgestaltung des Aufenthalts (Hauskauf, Wohnungs- bzw.
Zimmermiete), die tatsachliche Mdglichkeit zur Verwirklichung der Absicht des dauernden
Verbleibens (z.B. Heizung, Strom, Mdbelausstattung, unterschriebener Mietvertrag) und
der Aufbewahrungsort der personlichen Effekten. Weil im Fall eines Wohnsitzwechsels der
neue Wohnsitz erst entsteht, wenn der bisherige untergeht, stellt sich hier auch nicht die
Frage nach der stérkeren Beziehung zum einen oder anderen Aufenthaltsort. Die Absicht
des dauernden Verbleibsist bei einem Wohnsitzwechsel weder fir die Bestimmung des
Zeitpunktes der Wohnsitzverlegung noch fir die Beweidastverteilung ein taugliches
Kriterium (vgl. VerwGE B 2007/136 vom 22. Januar 2008 E. 2). bb) Nach der allgemeinen
Beweidlastregel im Steuerrecht tragt die Veranlagungsbehdrde gemass konstanter
Rechtsprechung die Beweislast fir steuerbegriindende oder steuererhdhende Tatsachen,
wahrend den Steuerpflichtigen die Beweidast fur Tatsachen trifft, welche die Steuerschuld
aufheben oder mindern (GVP 1980 Nr. 6). Die Voraussetzungen der Besteuerung, wie der
steuerrechtliche Wohnsitz, der die personliche steuerrechtliche Zugehorigkeit begriindet,
sind somit von der Veranlagungsbehdrde nachzuweisen (Weidmann/Grossmann/Zigerlig,
Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl., 1999, S. 380). Dieser Hauptbeweis
gilt dabei in der Regel als erbracht, wenn der von der Steuerbehérde angenommene
Wohnsitz im Kanton al's sehr wahrscheinlich erscheint. Diesfalls bleibt es Sache des
Pflichtigen, den Gegenbeweis fir den steuerlichen Wohnsitz ausserhalb des Kantons zu
erbringen (StE 1992 B 11.1 Nr. 11; M. Arnold, Der steuerliche Wohnsitz natirlicher
Personen im interkantonalem Verhaltnis nach der neueren bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, in: ASA 68 S. 463 f.). Als Beweismittel des Steuerpflichtigen dienenin
erster Linie mundliche oder schriftliche Auskinfte des Steuerpflichtigen, welche - soweit
madglich - zu belegen sind. Daneben kdnnen auch Auskiinfte und Bescheinigungen von
Drittpersonen oder Amtsberichte beigezogen werden (Arnold, aa.O., S. 461 mit weiteren
Hinweisen). d) Der Rekurrent wohnt seit Juni 1999 in A und seit 2008 in A in einer 4 %
-Zimmerwohnung, welche ihm nach eigenen Angaben durch den Arbeitgeber verbilligt zur



Verfligung gestellt wurde. Insofern gilt fir das Jahr 2008 der Lebensmittelpunktin A als
sehr wahrscheinlich und es besteht eine nattirliche Vermutung eines steuerrechtlichen
Wohnsitzes des Rekurrenten in A. aa) Fest steht, dass der Rekurrent die Absicht ausserte,
seinen Lebensmittel punkt von A nach B zu verschieben. Zu prifen bleibt deshalb, ob diese
Absicht Ende Jahr 2008 verwirklicht wurde, indem der Rekurrent sich weiterhin tatséchlich
uberwiegend in A aufgehalten und dort seinen Alltag verbracht hat. Dass der Wegzug
aufgrund negativer Vorfalle beschlossen wurde und der Rekurrent mit A emotional
gebrochen hat, gentigt aber als Bewelis der Wohnsitzverlegung ebenso wenig, wie das
Verlegen seiner Schriften. Entscheidend sind die tatséchlichen und gelebten Verhdltnisse.
bb) Unbestritten ist, dass der Rekurrent im Jahr 2008 in A a's Betriebsdisponent bel der Y
AG angestellt war, in A eine 4 ¥>Zimmerwohnung bewohnte und sich sowohl in A as auch
in B aufhielt. Daran hat sich durch das Verlegen der Schriften am 23. Dezember 2008 nicht
gedndert. Ein eigentlicher Wohnsitzwechsel hat auf diesen Zeitpunkt hin nicht
stattgefunden. In der Regel befindet sich der Wohnsitz eines Steuerpflichtigen am
Arbeitsort oder an dem Ort, von dem aus er zur Arbeit geht. Dies trifft vorliegend auf die 4
Y>-Zimmerwohnung (act. 2/1) in A zu, welche der Rekurrent wahrend des ganzen Jahres
2008 bis heute zur Miete bewohnt. Fir diese Wohnung bezahlt der Rekurrent nach eigenen
Angaben einen Mietzins von Fr. 800.-- (act. 8/A6). Diese Wohnungsgrosse Ubertrifft aber
die fir einen Wochenaufenthalter tibliche Wohnungsgrésse. Dabel ist es unbeachtlich, dass
der Rekurrent die Wohnung zu einem Vorzugsmietzins von Fr. 800.-- monatlich mieten
kann. Entscheidend ist vielmehr, dassihm in A eine hoherwertige Wohnmoglichkeit alsin
B zur Verfigung steht. Der geschiedene 54-jahrige Rekurrent halt sich ausserdem seit tber
10 Jahren ununterbrochen an demselben Arbeits- und Wohnort, ndmlich in der A auf. Nach
der "Badler Praxis' befindet sich der L ebensmittel punkt eines alleinstehenden

unsel bststandig Erwerbenden dann am angegebenen Wochenaufenthaltsort, also in A, wenn
er mehr als 30 Jahre at ist oder sich mehr als 5 Jahre ununterbrochen am gleichen
Arbeitsort aufhdt (ASA 63 S. 842 E. 3c). Insgesamt erscheint der Lebensmittel punkt des
Rekurrenten in A als sehr wahrscheinlich. Diese Vermutung kann umgestossen werden,
wenn der Rekurrent fur die behauptete gegenteilige Tatsache den Gegenbeweis erbringt,
indem er mittels bewei skréftiger Unterlagen stérkere Beziehungen zu einem anderen Ort
glaubhaft macht. Der Rekurrent macht geltend, in B seinen Lebensmittel punkt und damit
seinen steuerrechtlichen Wohnsitz zu haben. Als Begrindung fur den Wohnsitzwechsel gibt
er personliche und familiére Motive an. Der Aufforderung des kantonalen Steueramtes, den
Mietvertrag oder sonstige aussagekréftige Belege einzureichen, kam er mit der Begrindung
nicht nach, es bestehe weder ein Mietvertrag noch sei die Hohe des Mietzinses mit seiner
Tochter bestimmt worden. Weiter gibt er an, seine Tochter zu unterstiitzten mit einem
"gewissen Support” (act. 8/A6 und 9). Dieses Argument spricht zwar fir ein gutes
Vater-Tochter-Verhdltnis. Eine eigentliche Beziehung zu B ist damit nicht ausgewiesen.
Nach eigenen Angaben leistete er sowohl Frih- als auch Spétdienst, daher sei esihm nicht
madglich, taglich 45 Minuten nach B zurickzufahren. Deshalb kehre er lediglich zweimal
wochentlich nach B zuriick. Daneben habe er noch eine Partnerinin C (act. 8/A6). Dieser
Umstand spricht aber dafur, dass er sich auch in C aufhalt. Weiters bringt er vor, er sei in
drei Vereinen aktiv Mitglied (act. 2/1). Dasich diese Vereine weder in A noch in B (act.
8/A6) befinden, kbnnen diese Vereinstétigkeiten deshalb auch nicht as Indizien fir den
Mittel punkt seiner Lebensinteressen in B herangezogen werden. Zudem greift das
Argument ins Leere, er habe die 4 ¥>Zimmerwohnungen in A behalten, weil sie mit Fr.
800.-- gunstig sei bzw. genauso viel kosten wirde, wie eine Einzimmerwohnung. Nach der



Stadtstatistik aktuell, Nr. 3 - Januar 2006, Wohnen in der Stadt St. Gallen, S. 26 (vgl.
www.stati stik.stadt.sg.ch neues Fenster , aufgesucht am 29. Juli 2010) kostet eine
Einzimmerwohnung in A circa Fr. 500.--, was deutlich unter dem vom Rekurrenten
angegebenem Mietzins liegt. Seine berufliche Téatigkeit sowie seine 4 %2 -Zimmerwohnung
am Arbeitsort sprechen fir eine enge Beziehung zu A. Beweismittel, die fir eine besondere
Beziehung zu B sprechen wirden, liegen nicht vor. €) Dem Rekurrenten gelingt somit der
Nachweis fir einen vor dem 31. Dezember 2008 erfolgten Wohnsitzwechsel nicht, daer
keine bis zu diesem Datum erfolgte Verlegung des Hauptsteuerdomizils an einem neuen Ort
belegen kann. Deshalb muss fiir das Jahr 2008 von einem Fortbestehen des bisherigen
Wohnsitzesin A ausgegangen werden. Insgesamt steht damit fest, dass sich der
steuerrechtliche Wohnsitz des Rekurrenten am 31. Dezember 2008 und damit fUr das ganze
Jahr 2008 in A befunden hat. Der Rekurs ist daher abzuweisen, soweit er die Steuerpflicht
des Steuerjahres 2008 betrifft. 2.- Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen
Kosten zu drei Viertel vom Rekurrenten zu bezahlen; einen Viertel der Kosten tragt der
Staat (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 800.-- ist angemessen (vgl. Ziff.
362 Gerichtskostentarif, sSGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.-- ist bis
zur Hohe von Fr. 600.-- zu verrechnen. Der Rest des Kostenvorschusses ist
zurlckzuerstatten. Entscheid: 1. Der Einspracheentscheid des kantonalen Steueramtes vom
27. August 2009 wird aufgehoben, soweit er die Steuerjahre 2007 und 2009 betrifft. 2. Der
Rekurs wird abgewiesen, soweit er die Steuerpflicht des Steuerjahres 2008 betrifft. 3. Der
Rekurrent bezahlt die amtlichen Kosten von Fr. 800.-- zu drei Viertel unter Verrechnung
des Kostenvorschusses von Fr. 800.-- bis zur Héhe von Fr. 600.--; einen Viertel der Kosten
tragt der Staat. 4. Die Finanzverwaltung wird angewiesen dem Rekurrenten Fr. 200.--
zuriickzuerstatten.
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