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Regeste

Art. 18 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 210 Abs. 2 DBG (SR 642.11). Zeitpunkt der
Realisation des Liegenschaftenverlustes beim Verkauf eines landwirtschaftlichen Gewerbes
an den Sohn (Verwaltungsrekurskommission, 29. Juni 2010, 1/1-2009/115).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Beschwerdeerhebung ist gegeben. Die Beschwerde vom 16. Juni 2009 ist rechtzeitig
eingereicht worden. Sie erfiillt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 140 Abs. 2 Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer, SR 642.11,
abgekirzt: DBG; Art. 7 der Verordnung zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer,
sGS 815.1; Art. 41 lit. h Ziff. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1,
abgekirzt: VRP). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

In der Beschwerde ist einzig umstritten, ob der vom Beschwerdefihrer aus der
Verausserung des landwirtschaftlichen Gewerbes erlittene Verlust im Steuerjahr 2006 zu
berticksichtigen ist. a) Der Beschwerdefthrer bringt vor, er habe die landwirtschaftliche
Liegenschaft samt Inventar mit Besitzesantritt per 1. Januar 2007 an seinen Sohn verkauft
und per 31. Dezember 2006 die selbstandige Erwerbstétigkeit aus Landwirtschaft
aufgegeben. Sei der Steuerpflichtige gehalten, nach kaufménnischer Art Buch zu fihren
oder fuhre er freiwillig Buch, sei ausschliesslich die sogenannte strenge Sollmethode
anwendbar. Diese Abrechnungsart stelle fir den Zufluss grundsétzlich auf den Forderungs-
oder Eigentumserwerb ab. Bei der Zuweisung von Aufwendungen sei demnach
grundsétzlich der Zeitpunkt der Verursachung, d.h. der Entstehung der entsprechenden
Verpflichtung massgebend. Zu beachten sei auch das Imparitatsprinzip, wonach

handel srechtlich drohende Liquidationsverluste zu berticksichtigen seien, sobald sie
verursacht bzw. erkennbar wirden. Sowohl zum Bilanzstichtag per 31. Dezember 2006 als
auch zum Zeitpunkt der Bilanzerrichtung am 14. Mai 2007 sei offensichtlich gewesen, dass
ein Liquidationsverlust eintreten werde. Mit der Liquidationsabrechnung per 31. Dezember
2006 sei dem Steueramt gegeniber klar zum Ausdruck gebracht worden, dass die
Geschéftslibertragung erfolgt sei. Der Steuerpflichtige habe — um den handel srechtlichen
Bilanzierungsvorschriften zu gentigen — die absehbaren Liquidationsverluste im Jahr 2006
berticksichtigt. Die Rechtsvertreterin habe den Beschwerdefihrer ab Mitte 2006 im
Hinblick auf die Hof libergabe beraten. Ende 2006 sei eine Aktualisierung der



Ertragswertschdtzung in Auftrag geben worden. Bei der Sozia versicherungsanstalt habe
sich der BeschwerdefUhrer als selbsténdig Erwerbender per 31. Dezember 2006 ab- und
sein Sohn per 1. Januar 2007 angemeldet. Mit der Unterzeichnung der massgebenden
Vertrage im Juli 2007 mit Besitzesantritt bzw. mit dem Ubergang von Nutzen, Lasten und
Gefahr per 1. Januar 2007 sei die Hofnachfolge schliesslich vollzogen worden. Der Vollzug
habe sich verzdgert, da der Beschwerdefuhrer in den Wintermonaten einer auswartigen
Erwerbstétigkeit nachgegangen sei und im Zusammenhang mit seiner Scheidung noch
weitere Abklarungen und Verhandlungen nétig gewesen seien. Selbst wenn die
Eigentumstibertragung erst im Jahr 2007 stattgefunden habe, kdnne der Liquidationsverlust
nicht erst im Jahr 2007 berticksichtigt werden. Dem hdlt die V orinstanz entgegen, die
Verfugungsgewalt sei sowohl bei der Liegenschaft als auch beim Inventar mit
Vertragsabschliissen per 19. bzw. 20. Juli 2007 auf den Kaufer Gbergegangen. Das
Liquidationsergebnis aus diesen beiden Rechtsgeschéften sel unbestritten im Jahr 2007
realisiert worden. Die Regel, dass der steuerrechtlich relevante Einkommenszufluss im
Zeitpunkt der Begrindung eines festen Anspruchs erfolge, finde grundsétzlich auch
Anwendung bel der Realisierung von Kapitalgewinnen, die aus der Veréusserung von
Geschaftsvermogen entstiinden. Massgebend sei die 6ffentliche Beurkundung vom 19. Juli
2007. Die Verpflichtungsgeschéfte seien per 20. bzw. 25. Juli 2007 rechtswirksam
geworden. Der Tag fur die Eigentumsiibertragung sei von den Vertragsparteien frei
gewahlt. Von einem willkurlichen nicht abwendbaren Verlustrisiko per Bilanzstichtag 31.
Dezember 2006 kdnne nicht gesprochen werden. Die vom bauerlichen Bodenrecht
aufgezwungene Ubertragung eines landwirtschaftlichen Gewerbes an nahe Angehdrige zum
Ertragswert fuihre fast in jedem Fall zu einem Liquidationsverlust beim Abtreter. Ansonsten
liege der Marktwert weit Uber dem Ertragswert. Die Glaubiger, wie Banken, wirden durch
den Erwerber im nahtlosen Ubergang bedient, da der Erwerbspreis durch die Ubernahme
der Hypotheken getilgt werde. Im Blickwinkel der vorsichtigen Bilanzierung zum Schutz
der Glaubiger sei bei einer Abtretung eines landwirtschaftlichen Gewerbes an nahe
Angehdrige kein Handlungsbedarf fur die Einstellung einer Passivposition in der Bilanz des
Geschéftgahrs, das jenem der Abtretung vorangehe, gegeben. Der vielleicht im Jahr 2006
bereits gefasste Gedanke oder Entschluss der Geschéftsiibertragung sei al's Begrtindung fur
eine antizipative V erlustabgrenzung ungeniigend. Vielmehr hétte bereitsin dieser
Bemessungsperiode ein aktives Handeln (V ertragserrichtung und —unterzeichnung) nach
aussen hin erkennbar sein missen. Die Steuererklarung 2006 sei am 13. Juni 2007
eingereicht worden. Folglich seien im Zeitpunkt der Bilanzerstellung fir das Geschéaftg ahr
2006 die Ubergabe-V ertrage noch nicht rechtswirksam gewesen. Eine Wertverminderung
an landwirtschaftlichen Liegenschaften sei nicht schon dann eingetreten, wenn ein
Nachkomme, der die Voraussetzungen gemass bauerlichem Bodenrecht erfille, in
absehbarer Zeit ein Vorkaufsrecht zum Ertragswert geltend machen kdnne. Schliesslich
habe der Beschwerdefiihrer die selbsténdige Erwerbstétigkeit nicht per 31. Dezember 2006
aufgegeben, sondern auch in der Steuerklarung 2007 daraus erzielte Einktinfte von

Fr. 32'504.-- deklariert. Selbst die Kosten fur die bereits im Jahr 2006 teilweise erbrachten
Beratungen seien der Erfolgsrechnung 2007 zu belasten. Diese Vorgehensweise sei vom
Beschwerdefuhrer, wiein Bilanz und Erfolgsrechnung fur das Jahr 2007 ersichtlich sai,
auch so befolgt worden. Zur Auffassung der Vorinstanz, er habe die selbstéandige
Erwerbstétigkeit nicht per 31. Dezember 2006 aufgegeben, reichte der Beschwerdef ihrer
zwel Bestétigungen der Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen vom

30. September 2009 zu den Akten, wonach er die selbstandige Téatigkeit einerseits per



31. Dezember 2006 als Landwirt aufgegeben und anderseits per 1. Januar 2007 als Kutscher
aufgenommen habe. b) Nach Art. 18 DBG sind alle Einkiinfte aus einem Handels-,
Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus
jeder anderen selbsténdigen Erwerbstétigkeit steuerbar (Abs. 1). Zu den Einkinften aus
selbsténdiger Erwerbstétigkeit zéhlen auch alle Kapitalgewinne aus Verdusserung,
Verwertung oder buchméssiger Aufwertung von Geschéftsvermdgen (Abs. 2 Satz 1).
Gemass Art. 210 DBG bemisst sich das steuerbare Einkommen nach den Einkuinften in der
Steuerperiode, wobel fur die Ermittlung des Einkommens aus selbstéandiger
Erwerbstatigkeit das Ergebnis desin der Steuerperiode abgeschlossenen Geschéftgjahres
massgebend ist (Abs. 2). Wann ein Einkommen als erzielt zu gelten hat, regelt das
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer nicht ausdriicklich. Nach dem
steuerrechtlichen Periodizitétsprinzip werden Gewinne derjenigen Periode zugerechnet, in
der sie—ungeachtet der handel srechtlichen bzw. buchhalterischen Behandlung — anfallen.
Ein Einkommen ist nach steuerrechtlichen Grundsédtzen dann als erzielt zu betrachten, wenn
der Steuerpflichtige Leistungen vereinnahmt oder einen festen Rechtsanspruch darauf
erwirbt, Uber den er tatsachlich verfligen kann. Nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesgerichts findet die Regel, dass der steuerrechtlich relevante Einkommenszuflussim
Zeitpunkt der Begrindung eines festen Anspruchs erfolgt, grundsétzlich auch Anwendung
bei der Realisierung von Kapitalgewinnen, die aus der Verausserung von
Geschéftsvermogen entstehen. Wenn ein solcher Verdusserungsvertrag rechtsgultig
abgeschlossen worden ist und seine Erflllung nicht unsicher erscheint, wird der daraus
resultierende Kapitalgewinn im Zeitpunkt der Begriindung des Anspruchs besteuert. Dies
gilt auch fur Kapitalgewinne, die sich bei der V eréusserung von Geschéftsgrundstiicken
ergeben. In diesen Féllen entsteht mit dem Vertragsabschlussin der Regel ein fester
Anspruch, der einen steuerbaren Einkommenszugang darstellt. Es ist deshalb mit der
Besteuerung nicht bis zur Vertragserfullung, d.h. bis zur Eintragung der Handanderung im
Grundbuch zuzuwarten (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.475/2002 vom 31. Mérz 2003 =
StE 2003 B 21.2 Nr. 17, E. 3.1 und 3.2 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). c) Der
Vertrag uber den Verkauf der Liegenschaften des Beschwerdefiihrers wurde
unbestrittenermassen am 19. Juli 2007 unterzeichnet und offentlich beurkundet.
Unabhéngig friherer miindlicher Abmachungen zwischen den Parteien zur Ubertragung der
Grundstiicke ist der Vertrag erst mit der Unterzeichnung zustande gekommen, da auch
Vorvertrage, selbst wenn sie den Kaufpreis nicht zum Voraus bestimmen, nach Art. 216
Abs. 3 des Schwei zerischen Obligationenrechts (SR 220, abgekiirzt: OR) der schriftlichen
Form bedirfen. Der Vertrag Uber den Verkauf des Inventars des Beschwerdefiihrers wurde
am 20. Juli 2007 unterzeichnet. Mit dem V ertragsabschluss verpflichtete sich der Erwerber
zur Leistung des Kaufpreises (vgl. Art. 184 Abs. 1 OR). In den besonderen Vereinbarungen
(Ziff. 1V/5) wurden Besitzesantritt und Eigentumsiibergang mit Ubergang von Nutzen und
Gefahren riickwirkend auf den 1. Januar 2007 festgelegt. Dies éndert jedoch nichts daran,
dass die Verpflichtung des Kaufers zur Bezahlung des Kaufpreises erst mit dem Abschluss
des Vertrags entstand und der Beschwerdefiihrer als Verk&ufer vorher nicht berechtigt war,
die Leistung des Kaufpreises zu fordern. Im Vertrag kamen die Parteien Uberein, der
Erwerber habe den Kaufpreis von Fr. 350'000.-- durch Verrechnung mit einem Guthaben
des Kéaufers von Fr. 108'000.-- gegentiber dem Verkaufer, durch Bezahlung von

Fr. 180'000.-- nach Ausbezahlung des von der landwirtschaftlichen Kreditkasse in Aussicht
gestellten Starthilfedarlehens und durch die Anerkennung einer Schuld von Fr. 62'000.--
gegeniber dem Verkaufer geméass separatem Darlehensvertrag zu begleichen. Insbesondere



die Verknuipfung der Leistung des Kaufpreises mit der Auszahlung des Starthilfedarlehens
wirft die Frage auf, ob der Verdusserer im Zeitpunkt des V ertragsabschlusses am 20. Juli
2007 berechtigt war, den Kaufpreis im entsprechenden Umfang zu fordern. Jedenfalls aber
war er dazu am 31. Dezember 2006 bzw. am 1. Januar 2007 noch nicht befugt. Auch die
vereinbarte Verrechnung eines Teils des Kaufpreises mit einer Schuld des Verkéufers
gegenuber dem Kaufer setzt gemass Art. 120 Abs. 1 OR féllige Forderungen voraus. d)
Auch diein der Literatur insbesondere fur ausserordentliche Geschéftsvorfalle, bei denen es
sich um die Realisation stiller Reserven auf Anlagevermégen handelt, vertretene
Auffassung, bei Immobilientransaktionen auf den Zeitpunkt des Grundbucheintrages (bzw.
der Anmeldung zur Eigentumstibertragung gegeniiber dem Grundbuchamt) abzustellen,
weil erst damit ein Anspruch auf Gegenleistung bestehe (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2A.250/2006 vom 11. Oktober 2006, E. 2.3 mit entsprechenden Hinweisen), andert nichts
daran, dass der Verlust nicht im Steuerjahr 2006 berticksichtigt werden kann, denn auch die
Anmeldung der Handanderung erfolgte im Jahr 2007, namlich am 24. Juli 2007 (vgl. act.
7-111/7). e) Der Beschwerdeftihrer macht geltend, er habe die selbstandige Erwerbstétigkeit
als Landwirt per 31. Dezember 2006 aufgegeben. Zur Begriindung verweist er auf die
Veréusserungsvertrége, nach denen Besitz, Nutzen und Gefahr per 1. Januar 2007 auf den
Erwerber Uibergegangen sind. Er habe eine selbstandige Erwerbstétigkeit als Kutscher mit
eigenen Pferden aufgenommen und diese Tétigkeit — rickwirkend per 1. Januar 2007 — bel
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen angemeldet. Den Akten lassen sich
Hinweise entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer die landwirtschaftliche Tatigkeit auch im
Jahr 2007 noch weiterfiihrte. Im Jahresabschluss per 31. Dezember 2007 (act. 7-11/3)
werden Betriebsertrage von Fr. 43'504.45 ausgewiesen. Wahrend sich die Ertrage aus
Arbeiten fir Dritte und aus Miet- und Pachtzinsen damit erklaren lassen, dass der
Beschwerdefiihrer die Grundstticke seinem Sohn zur Bewirtschaftung Uberliess und dabei
gegen Entgelt mitarbeitete, deuten die Ertrage aus Obst von Fr. 4'650.-- darauf hin, dass er
die Grundstiicke zumindest teilweise selbst und auf eigene Rechnung bewirtschaftete. In
der Jahresrechnung 2007 sind zudem keine Ertrage aus der geltend gemachten per 1. Januar
2007 aufgenommenen selbstandigen Tétigkeit als Kutscher aufgefihrt. Vielmehr wird das
betriebliche Einkommen als landwirtschaftlich bezeichnet. Beim betriebsfremden Erfolg
sind lediglich Renten und privater Kapitalertrag angefihrt. Die eigenen Pferde, mit denen
der Beschwerdefiihrer gemass der Stellungnahme vom 30. September 2009 zur
vorinstanzlichen Vernehmlassung seine Tétigkeit als Kutscher austiben soll, erscheinen
schliesslich weder in der Bilanz des Jahresabschlusses per 31. Dezember 2007 noch in der
Vermogensdeklaration. Auch wenn der Beschwerdefiihrer seit dem 1. Januar 2007 auf
seinem Betrieb nicht mehr auf eigene Rechnung gearbeitet haben sollte, ist davon
auszugehen, dass die selbstandige Erwerbstatigkeit des Inhabers erst bei Verdusserung des
Geschéftsbetriebs endet. Sie endet grundsétzlich mit der letzten Liquidationshandlung (vgl.
Duss/Greter/von Ah, Die Besteuerung Selbstandigerwerbender, Zurich/Basel/Genf 2004, S.
20f.). Mit der Einstellung der aktiven Geschaftstatigkeit gibt der Personenunternehmer
seine selbstandige Erwerbstétigkeit gewdhnlich noch nicht auf. Auch die Liquidation der
geschéftlichen Vermogenswerte ist eine selbsténdige Erwerbstétigkeit, die sich unter
Umstanden Uber eine lange Zeitdauer erstrecken kann. Mit dem Liquidierungsbeschluss
wird lediglich ein Schwebezustand geschaffen, der selber noch keine Steuerfolgen ausl 0st
(vgl. M. Reich, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/2a, 2. Aufl. 2008,
N 39 zu Art. 18 DBG). Selbst beim Tod des selbstandig Erwerbenden dauert die Tétigkeit
weiter bis zum Abschluss eines V erdusserungsvertrags, und zwar auch dann, wenn die



Verausserung rickwirkend per Todestag des Erblassers erfolgt ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.486/2005 vom 23. Februar 2006, E. 3.2). Selbst eine sachgeméasse
Anwendung der Rechtsprechung zur Festlegung des Zeitpunkts einer ausserordentlichen
Zwischenveranlagung nach dem System der Prénumerandobesteuerung mit

V ergangenheitsbemessung des friiheren Steuergesetzes wiirde nicht dazu fuhren, dass dem
Antrag des Beschwerdefiihrers entsprochen werden kénnte. Diese Rechtsprechung ging bei
der Umwandlung einer Personengesellschaft in eine Kapitalgeseallschaft fr die Festlegung
des Beginns der Steuerpflicht von der Massgeblichkeit des Handel sregistereintrags aus,
liess aber aus praktischen Grinden eine Vorverlegung um nicht mehr als 6 Monate auf den
vereinbarten Ubernahmetag zu (vgl. VerwGE vom 26. Oktober 1999 in Sachen G.u.M.L.
F.-B., E. 2e). Zwischen dem Abschluss der Kaufvertrdge am 19./20. Juli 2007 und dem auf
den 1. Januar 2007 vorverlegten Besitzesantritt liegt allerdings ein Zeitraum von mehr als 6
Monaten. f) Schliesslich kann der Beschwerdefihrer auch aus dem Imparitétsprinzip nichts
zu seinen Gunsten ableiten. Das Imparitétsprinzip dient dem Glaubigerschutz. Es besagt,
dass ale vorhersehbaren Verluste und Risiken beriicksichtigt werden miissen, die biszum
Bilanzstichtag entstanden sind (vgl. R. Benz, Handel srechtliche und steuerrechtliche
Grundsétze ordnungsgemasser Bilanzierung, Zirich 2000, S. 98 und 219). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung rechtfertigt der Umstand, dass landwirtschaftliche
Grundstticke dereinst nach dem bauerlichen Bodenrecht zum Ertragswert auf einen
Nachkommen Ubertragen werden, noch keine tber die bereitsin den

Normal abschreibungssétzen berticksichtigte Wertabnahme hinaus gehenden
Abschreibungen. Der Wert des Geschéftsvermogens bleibt unverandert, auch wenn ein
Nachkomme, der die entsprechenden V oraussetzungen erfillt, in absehbarer Zeit ein
Vorkaufsrecht zum Ertragswert geltend machen kann. Das Ertragswertprinzip —dem im
bauerlichen Bodenrecht fundamental e Bedeutung zukommt (BBI 1988 [11 988) — kommt in
diesem Fall nicht deshalb zum Tragen, weil das Gewerbe weniger Wert ist, sondern weil
auf dem frelen Markt ein weit hoherer Preis zu erwarten wére, den selbstbewirtschaftenden
Verwandten jedoch ermoglicht werden soll, es zu wirtschaftlich tragbaren Bedingungen zu
erwerben und innerhalb der Familie zu halten (BBI 1988 111 955). Die Regelung des
bauerlichen Bodenrechts hat nur zur Folge, dass im Verdusserungsfall unter bestimmten

V oraussetzungen gewisse Restriktionen — auch in preislicher Sicht — gelten; sie fuhrt nicht
zu einer Entwertung von Gegenstanden des Geschéftsvermogens (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.22/2004 vom 5. Oktober 2004, E. 2.2.3). g) Zusammenfassend ergibt
sich damit, dass die Beschwerde abzuweisen ist.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des Verfahrens dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 144 Abs. 1 DBG). Eine Entscheidgebihr von

Fr. 1'000.-- ist angemessen (vgl. Art. 144 Ziff. 5in Verbindung mit Art. 13 Ziff. 522 des
Gerichtskostentarifs, sSGS 941.12). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- ist zu
verrechnen. Entscheid: Die Beschwerde wird abgewiesen. Der Beschwerdefuhrer bezahlt
die Kosten des Verfahrens von Fr. 1'000.-- unter Verrechnung des K ostenvorschusses von
Fr. 600.--.
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