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Erwagungen

E.20

Maérz 2008 befasste sich mit dem aktuellen Gesundheitszustand des Beschwerdefihrersim
Vergleich zum im MEDAS-Gutachten vom 31. August 2000 erhobenen
Gesundheitszustand (1V-act. 26 und 139). Die Gutachten der Klinik Valens und der
MEDAS beruhen auf eigenstandigen interdisziplindren Abklarungen und erscheinen
umfassend. Die Vorakten und die geklagten Beschwerden des Beschwerdefiihrers wurden
hinreichend beriicksichtigt. Die Gutachten leuchten in der Darlegung der medizinischen
Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation, insbesondere
hinsichtlich des psychischen Gesundheitszustands, ein. Gemass interdisziplindrem
Gutachten vom 20. Mé&rz 2008 hat sich die Personlichkeitsstorung weiter konsolidiert bzw.
die Manifestationsintensitdt zugenommen (1V-act. 139). Der RAD verneinte im Schreiben
vom 29. April 2008 eine relevante Anderung des Gesundheitszustands im Vergleich zur
MEDAS-Begutachtung vom 31. August 2000 (1V-act. 142). Diese Einschatzung wurde
durch den RAD am © Kanton St.Gallen 2026 Seite 10/17

Publikationsplattform St.Galler Gerichte 3. Juli 2009 bestétigt (1V-act. 188). Dem kann
gefolgt werden. Eine Konsolidierung der Personlichkeitsstérung mit Zunahme der
Manifestationsintensitét stellt klarerweise keine relevante Veranderung
Gesundheitszustands dar. In den medizinischen Akten finden sich keine Anhaltspunkte, die
Zweifel an dieser Beurteilung zu erwecken vermdchten. Der Beschwerdef iihrer macht
gestitzt auf die Beobachtungen bel diversen Arbeitsversuchen und auf die Gutachten der
Klinik Vaens geltend, seine Arbeitsfahigkeit sei weit mehr eingeschrankt als die
Beschwerdegegnerin in ihrer Verfiigung angenommen habe. Dieser Ansicht kann nicht
gefolgt werden. Dr. H.__ erachtete im Gutachten vom 10. Méarz 2008 den
Beschwerdefihrer aus psychiatrischer Sicht a's arbeitsfahig. Mit einem hohen Ausmass an
Sicherheit liege eine organische einschliesslich symptomatische psychische Stérung nicht
vor. Im Sinne einer Selbstwahrnehmung der beruflichen Perspektivlosigkeit |&ge eine
Anpassungsstérung mit vorwiegender Beeintrachtigung anderer Geflihle vor, wobei leichte
depressive Symptome, dngstliche Erwartungshaltungen, Sorgen, Anspannungen und Arger,
welcher jedoch gut dissimiliert werde, im Vordergrund stiinden. Zudem liege zweifellos
eine Personlichkeitsstorung mit narzisstischem und impulsivem Akzent vor. Dies
beeintrachtige seine Arbeitsfahigkeit insoweit, als er entmutigt sei und Arbeitssituationen
vorbewusst und bewusst meide; zudem sei kaum noch jemand bereit, ihm eine
Arbeitschance zu geben. Das psychiatrische Teilgutachten kann nur so interpretiert werden,
dass sich der Gesundheitszustand zum Referenzzeitpunkt im August 2000 nicht wesentlich
geandert hat und die Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit konstant geblieben sind. Daran
vermdgen auch Erfahrungen mit verschiedenen Arbeitsversuchen nichts zu éndern. Folglich
kann auf die von der Beschwerdegegnerin festgestellte Arbeitsfahigkeit von 80% in alen



Hilfstatigkeiten abgestellt werden. Die Frage, ob der Beschwerdefihrer einem Arbeitgeber
zumutbar ist, stellt sich bei der Prifung der sozial-praktischen Verwertbarkeit der
Arbeitsfahigkeit. 3.2 Geméss interdisziplinarem Gutachten vom 20. Mérz 2009 ist dem
Beschwerde- fuhrer in der letzten beruflichen Tétigkeit eine ganztégige Tétigkeit mit
Pausen von einer bis zwei Stunden pro Tag zumutbar. Fir andere berufliche Té&tigkeiten sei
ihm eine ganztagige leichte bis mittel schwere Arbeit mit seltenen Gewichtsbel astungen bis
20 kg und zusétzlichen Pausen von ein bis zwei Stunden pro Tag zumutbar. Als Einstieg ©
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Uber Schulterhthe, vorgeneigtes Stehen sowie wiederholte Kniebeugen sollten bei Bedarf
unterbrochen werden konnen (1V-act. 129-39). Diese Einschétzung ist nicht zu
beanstanden. Vor alem vermag der Bericht von Dr. C.__ vom 24. Méarz 2002, der von
einer Zumutbarkeit von vier Stunden pro Tag ausging, nichts an der Beweiskraft des
Gutachtens vom 20. Marz 2009 zu andern. Es sprechen keine Indizien gegen die
Zuverladssigkeit der gutachterlichen Schlussfolgerung. 4. 4.1 Der Beschwerdefthrer macht
geltend, dass die Verwertung seiner Restarbeits- fahigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt sozial-praktisch kaum zumutbar sei. Zu prifen ist, ob die gutachterlich
festgestellte Arbeitsfahigkeit von 80% in einer leidensangepassten Tétigkeit auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt noch sozial- praktisch zumutbar ist. Dabel ist ein objektiver
Massstab zu verwenden (Urtell des Bundesgerichts vom 18. April 2011, 8C_1018/2010, E.
5.6). 4.2 Fur die Invaliditédtsbemessung ist einzig massgeblich, ob die invalide Person ihre
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfligbaren
Arbeitspldtze dem Angebot an Arbeitskréften entsprechen wirden. Ob sie unter den
konkreten Arbeitsmarktverhatnissen vermittelt werden kann, ist unerheblich (AHI 1998 S.
287 E. 3bf., 1 198/97). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt kennzeichnet sich durch ein
gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskréften und weist
einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf, sowohl beziiglich der beruflichen und
intellektuellen V oraussetzungen als auch hinsichtlich des korperlichen Einsatzes (BGE 110
V 273 E. 4b; vgl. auch BGE 134V 64 E. 4.2.1). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst
auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen
Behinderte mit einem sozia en Entgegenkommen vonseiten des Arbeitgebers rechnen
konnen (Urtell des Bundesgerichts vom 29. August 2007, 9C_95/2007, E. 4.3 mit
Hinweisen). Es darf aber nicht von realitétsfremden Einsatzmdglichkeiten ausgegangen
werden. Insbesondere kdnnen nur V orkehren verlangt werden, die unter Beriicksichtigung
der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalls zumutbar sind. An
die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussichten sind jedoch
rechtsprechungsgemass keine tberméssigen Anforderungen zu stellen (SVR 2008 1V Nr. 62
S. 203, © Kanton St.Gallen 2026 Seite 12/17
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Arbeitsgelegenheit ist zu verneinen, wenn die zumutbare Tatigkeit nur noch in so
eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht
kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers mdglich wéare und das Finden einer entsprechenden Stelle daher von
vornherein als ausgeschlossen erscheint (z.B. Urteil des Bundesgerichts vom 28. April
2010, 8C_1050/2009, E. 3.3 mit Hinweisen). 4.3 Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt
sich im Einzelfall, ob eine invalide Person die Méglichkeit hat, ihre restliche



Erwerbsfahigkeit sozial-praktisch zu verwerten und ob sie ein rentenausschliessendes
Einkommen zu erzielen vermag (BGE 110 V 276 E. 4b). Dr. H.___ wiesim psychiatrischen
Teilgutachten vom 10. M&rz 2009 auf das hohe Risiko hin, dass der Beschwerdefiihrer nach
einer kiirzeren oder etwas langeren Bewahrung im Arbeitsprozess erneut scheitern konne.
Dr. H.___ ging davon aus, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner langjahrigen
tiefgreifenden Personlichkeitsproblematik einem Arbeitgeber auf dem freien Markt kaum
noch zumutbar sei. Der BeschwerdefUhrer verflige zwar Gber kein
Fremdgefahrdungspotenzial, doch sel er aufgrund seiner komplexen Personlichkeitsstérung
im Interaktionsverhalten mittel- und langfristig jeweils untragbar gewesen, woran sich auch
kiinftig nichts é&ndern werde (vgl. 1V-act. 7, 140-40 ff.). Trotz diesen Ausfuihrungen ist
davon auszugehen, dass es dem Beschwerdefiihrer moglich wére eine geeignete Stelle zu
finden. Obwohl Dr. H.___ das mangel hafte I nteraktionsverhalten des Beschwerdefiihrers
betont, ist es nicht realitatsfremd anzunehmen, dass dieser eine Téatigkeit finden konnte, bel
der diese Problematik nicht im Vordergrund steht. Es erscheint zumutbar, dass der
Beschwerdefiihrer, welcher zuvor unter anderem als Lagermitarbeiter, als Aushilfein der
Spritzgussabteilung und al's Schweisser tétig war, nunmehr eine vergleichbare oder eine
andere, seiner Gesundheit angepasste Arbeit ausiiben kann. Zu denken ist insbesondere an
Arbeiten ausserhalb von Teams, die der Beschwerdefihrer weitgehend alleine verrichten
konnte wie Kurier, Securitas, Hauswart, Nachtwachter, Strassenwérter und dergleichen.
Nach standiger Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass solche Stellen in zureichender
Zahl vorhanden sind, auch wenn zusétzliche Einschrénkungen zu berticksichtigen sind
(EVG-Urteil vom 3. Dezember 2003, | 349/01, E. 6.1). 5. © Kanton St.Gallen 2026 Seite
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Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird gemass Art. 28a Abs. 1 des 1V G nach Art.
16 ATSG durch einen Einkommensvergleich ermittelt. Dabei wird das Einkommen, das die
versicherte Person nach dem Eintritt der Invaliditét und nach der Durchfihrung der
notwendigen und zumutbaren Eingliederungsmassnahmen bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung zum
Einkommen gesetzt, das die versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Vaideneinkommen). 5.2 Bel der Ermittlung des Valideneinkommens ist
entscheidend, was die versicherte Person im massgebenden Zeitpunkt nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als Gesunde tatsachlich verdienen
wurde. Das Einkommen ist ausgehend vom letzten Lohn, welchen die versicherte Person
vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielt hat zu ermitteln und so konkret wie moglich
zu berechnen (Urteil des Bundesgerichts vom 29. August 2002, | 97/00). Im Jahr 2008 hétte
der Beschwerdefiihrer ein Jahreseinkommen in seiner angestammten Tétigkeit als
Hilfsarbeiter/Allrounder ein Jahreseinkommen von Fr. 42'377.-- erzielen konnen. Dieses
Einkommen setzt sich zusammen aus dem Einkommen 2005 von Fr. 40'807.-- (als
Vorarbeiter bel der Stiftung Y., vgl. Lohnkonto, 1V-act. 105-8 ff.) und der
Nominallohnentwicklung bisins Jahr 2008. 5.3 Fir die Bestimmung des
Invalideneinkommens ist primér von der beruflich- erwerblichen Situation auszugehen, in
welcher die versicherte Person konkret steht. Ist kein solches tatsachlich erzieltes
Erwerbseinkommen gegeben, namentlich welil die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so konnen nach der Rechtsprechung Tabellenl 6hne
gemass den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen



Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 126 V 76 f. E. 3b/aa und bb,
mit Hinweisen). Da der Beschwerdefiihrer keiner Erwerbstétigkeit mehr nachgeht, ist das
Invalideneinkommen anhand von Tabellenl6hnen zu bestimmten. Im Jahr 2008 betrug der
Durchschnittslohn fr einen Hilfsarbeiter (LSE- Tabelle TA1, Privater Sektor, Total
Anforderungsniveau 4) Fr. 4'806.-- pro Monat. Umgerechnet auf ein Jahr und unter
Berticksichtigung der im Jahr 2008 betriebsiiblichen Arbeitszeit von 41.6 Stunden pro
Woche ergibt dies ein Betrag von Fr. 59'979.--. Der Beschwerdefuhrer erzielte folglich als
nicht Invalider im Vergleich zu den © Kanton St.Gallen 2026 Seite 14/17
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Da keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der Beschwerdefuhrer sich aus freien Stiicken
mit einem bescheidenen Einkommensniveau hétte begniigen wollen, ist das Validen- und
Invalideneinkommen auf der gleichen Grundlage zu bestimmen. Sind demnach Validen-
und Invalideneinkommen ausgehend vom selben Lohn zu berechnen, eriibrigt sich deren
genaue Ermittlung. Diesfalls entspricht der Invaliditétsgrad dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Abzugs vom Tabellenlohn (sogenannter
Leidensabzug; vgl. zur Parallelisierung der Vergleichseinkommen beli Minderverdienst
SVR 20081V Nr.2S.3E.5.4).54 FalsesdieVerhdtnisse rechtfertigen, kann ein auf
25% begrenzter L eidensabzug von dem nach den L SE-Tabellenl6hnen zu ermittelnden
Invalideneinkommen vorgenommen werden. Der Leidensabzug ist nach pflichtgemassem
Ermessen unter Beriicksichtigung samtlicher Merkmale (Ieidensbedingte Einschrénkung,
Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthal tskategorie und Beschéftigungsgrad) gesamthaft
zu schétzen, wenn anzunehmen ist, dass die trotz des Gesundheitsschadens verbleibende
Leistungsfahigkeit infolge eines oder mehrerer dieser Merkmale auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen verwertet werden kann (Urtell
des Bundesgerichts vom 26. August 2011, 8C_379/2011 E. 4.2.2.1; BGE 135V 301 E. 5.2
mit Hinweisen). Die Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn bestimmt sich nicht indem fir
jedesin Betracht fallende Merkmal separat eine Reduktion vorgenommen wird, sondern
indem der Einfluss aller Faktoren auf das Invalideneinkommen unter Wirdigung der
Umstande im Einzelfall nach pflichtgem&ssem Ermessen zu schétzen ist (Urteil des
Bundesgerichts vom 27. Mai 2009, 8C_221/2009 E. 4.2.1). Zudem ist zu beachten, dass
alfdlige bereits bei der Parallelisierung der Vergleichseinkommen mitverantwortliche
invaliditatsfremde Faktoren im Rahmen des L el densabzugs nicht nochmals berticksichtigt
werden dirfen (BGE 134 V 228, E. 5.2). Dabei gilt es dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass der Beschwerdefihrer in einem Pensum von 80% arbeiten kann. Denn Manner mit
einem Teilzeitpensum werden Uberproportiona tiefer entléhnt im Vergleich zu Mannern
mit einem Beschéftigungsgrad von 100% (Urteil des Bundesgerichts vom 4. Juli 2008,
9C_833/2007, E. 3.5 mit Hinweisen). Zusétzlich weist Dr. H.____ im Psychiatrischen
Teilgutachten vom 10. Méarz 2008 darauf hin, dass der Beschwerdefihrer einem
Arbeitgeber kaum zumutbar ist (1V-act. 140-43). Dieser Umstand ist nicht in die © Kanton
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eingeflossen, kann sich aber infolge der damit verbundenen vermehrten Stellenwechsel
lohnwirksam auswirken. Angesichts dieser Merkmale erscheint ein Abzug von hochstens
15% als angemessen. Unter V ornahme eines solchen Abzugs resultiert ein nicht
rentenbegrindender Invaliditatsgrad von 32% (100% - [80% x 0.85]). Die Verneinung eines
Rentenanspruchs durch die Beschwerdegegnerin ist daher nicht zu beanstanden. 6. 6.1 Im



Sinn der vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde unter Bestétigung der Verfiigung
vom 23. Juli 2009 abzuweisen. 6.2 Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die
Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von
Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1 IVG). Eine Gerichtsgebthr von Fr.
600.-- erscheint als angemessen. Dem unterliegenden Beschwerdefthrer sind die
Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 600.-- aufzuerlegen. Zufolge der am 20. Oktober 2009
bewilligten unentgeltlichen Rechtspflege ist er von der Bezahlung zu befreien. Der Staat ist
zufolge unentgeltlichen Rechtsverbei standung zu verpflichten, fir die Kosten der
Rechtsvertretung des Beschwerdef iihrers aufzukommen. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass
dem unentgeltlichen Rechtsbeistand lediglich ein um 20% reduziertes Honorar zusteht (vgl.
Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). Die Parteientschadigung bemisst sich
gemass Art. 61 lit. g ATSG nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit
des Prozesses. Unter Berticksichtigung dieser Kriterien erweist sich eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) al's
angemessen. Gekirzt um 20% betrégt sie Fr. 2'800.--. Wenn die wirtschaftlichen
Verhdltnisse es gestatten, kann der BeschwerdefUhrer jedoch zur Nachzahlung der vom
Staat entschédigten Gerichts- und Parteikosten verpflichtet werden (Art. 123 Abs. 1 der
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO; SR 272] in Verbindung mit Art. 99 Abs. 2 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP/SG; sGS 951.1]). Demgemass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: bis©
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werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Der Staat entschadigt den Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers mit Fr. 2'800.--. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 17/17
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