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Regeste

Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101), Art. 14 Abs. 1 und 2, Art. 15e, Art. 16 Abs. 1, Art. 16d Abs. 1
lit. c SVG (SR 741.01). Die Vorinstanz hat nicht dargelegt, weshalb sie das
verkehrspsychol ogische Gutachten als nachvollziehbar und schltissig erachte. Damit hat sie
ihre Begrindungspflicht verletzt, welche sich aus dem verfassungsméssigen Anspruch auf
rechtliches Gehor ergibt (E. 2). Aus diesem Grund werden ihr die gesamten
Verfahrenskosten auferlegt (E. 4). Der Rekurrent fuhr as knapp 18-Jahriger mit einem
hochmotorisierten Sportfahrzeug innerorts 130 km/h. Zufolge ungiinstiger Legal prognose —
auch wegen weliterer Vorfalle im Strassenverkehr, die jeweils nicht zu einer
Administrativmassnahme fuhrten — wurde die Fahreignung zu Recht verneint. Daer in der
Zwischenzeit den definitiven Flhrerausweis erhalten hat, beginnt die zweijahrige Sperrfrist
erst mit dem vorsorglichen Fuhrerausweisentzug zu laufen (E. 3;
Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1V, 24. Februar 2022, 1V-2020/169).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die VRK ist zum
Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom
18. Dezember 2020 ist rechtzeitig eingereicht worden und erfillt zusammen mit der
Rekursergénzung vom 18. Januar 2021 in formeller und inhaltlicher Hinsicht die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sSGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Mit Eingabe vom 2. Mérz 2021 rigte der Rekurrent, die Vorinstanz habe seinen Anspruch
auf rechtliches Gehdr verletzt, nachdem in der Zwischenverfiigung zur unentgeltlichen
Rechtspflege darauf hingewiesen worden war. Sie habe sich nicht hinreichend mit dem
verkehrspsychol ogischen Gutachten vom 9. November 2020 ausei nandergesetzt und nicht
dargelegt, weshalb sie die gutachterlichen Schlussfolgerungen als richtig erachte. Auf die
Kritik des Rekurrenten, wonach die gutachterlichen Erkenntnisse im Widerspruch zu
seinem tatsachlichen und bestandigen Wohlverhalten stiinden, sei die Vorinstanz nicht
eingegangen. a) Art. 29 Abs. 2 BV gewahrt den Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Daraus leitet das Bundesgericht unter anderem die Pflicht der Behérde ab, ihre
Verfigungen und Entscheide zu begriinden (z.B. BGE 133111 439 E. 3.3). Als
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt dieser Grundsatz, dass die Behorden
die Vorbringen des vom Entscheid oder der Verfligung in seiner Rechtsstellung Betroffenen
auch tatsachlich hort, sorgféaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung



berticksichtigt (G. Steinmann, in: St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014,
Art. 29 BV N 49). Der von einem Entscheid oder einer Verfliigung Betroffene soll wissen,
warum die Behdrde entgegen seinem Antrag entschieden hat; die Begrindung muss deshalb
so abgefasst sein, dass er den Entscheid oder die Verfligung gegebenenfalls sachgerecht
anfechten kann (BGE 133 111 439 E. 3.3). Diesist nur moglich, wenn sich sowohl der
Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheids oder der
Verfligung ein Bild machen konnen; in diesem Sinn missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich
ihr Entscheid stitzt. Auf der anderen Seite bedeutet dies nicht, dass sich die Behdrde
ausdrucklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand
auseinandersetzen muss; vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid oder die
Verfligung wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Die Behdrde muss darlegen, aus
welchen Griinden ein Gutachten als richtig und schlissig erachtet wird. Werden lediglich
Leerformeln angefuhrt, gentigt dies dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht (BGE 133 |
270 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts [BGer] 5A_663/2015 vom 7. Mérz 2016 E. 3.1; vgl.
auch Entscheid der VRK [VRKE] 1V-2020/97 vom 25. Februar 2021 E. 2, im Internet
abrufbar unter: www.sg.ch/recht/gerichte und dort unter Rechtsprechung). Ist die Sachlage
klar und sind die anwendbaren Normen bestimmt, kann ein Hinweis auf diese
Rechtsnormen gentigen, wahrend ein weiter Spielraum der Behdrde — aufgrund von
Ermessen oder unbestimmten Rechtsbegriffen —und eine Vielzahl von in Betracht fallenden
Sachverhaltselementen eine ausfihrliche Begrindung gebieten (Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen [VerwGE] B 2009/211 vom 18. Mérz 2010

E. 2.1 mit Hinweisen zur Lehre und Rechtsprechung). b) Die Vorinstanz hatte dem
Rekurrenten im vorinstanzlichen Verfahren Gelegenheit gegeben, zum beabsichtigten
Sicherungsentzug Stellung zu nehmen. Er verzichtete jedoch stillschweigend darauf. Erst
im Rekurs an die VRK zog er das verkehrspsychologische Gutachten in Zweifel. Somit war
esder Vorinstanz in ihrem Verfahren noch nicht moéglich, sich mit den erst im vorliegenden
Verfahren vorgetragenen V orbringen auseinanderzusetzen. Allerdings beschrankte sich die
Vorinstanz in ihrer Verfigung vom 3. Dezember 2020 bei der Wirdigung des Gutachtens
auf Leerformeln. Sie fuhrte nicht aus, aus welchen konkreten Griinden sie das Gutachten al's
schliissig und nachvollziehbar erachtete. Dass sie sich mit dessen Inhalt tatsachlich

ausel nandergesetzt hétte, ist nicht ersichtlich. Erst in der Vernehmlassung nahm sie dazu
Stellung. Damit verletzte die Vorinstanz den Anspruch des Rekurrenten auf rechtliches
Gehor. Dessen Verletzung kann grundsétzlich im Verfahren vor der VRK, die Uber volle
Uberpriifungsbefugnis verfiigt, geheilt werden. Die Verletzung des Verfahrensgrundsatzes
ist bei der Kostenauflage entsprechend zu berticksichtigen.

E.3

Im Rekursist umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht einen Sicherungsentzug auf
unbestimmte Zeit mit einer Sperrfrist von 24 Monaten verfugt hat. a) aa)

M otorfahrzeugfihrer missen tber Fahreignung und Fahrkompetenz verfigen (Art. 14

Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes, SR 741.01, abgekiirzt: SVG). Uber Fahreignung
verfugt, wer das Mindestalter erreicht hat (Art. 14 Abs. 2 lit. aSVG), die erforderliche
korperliche und psychische Leistungsfahigkeit zum sicheren Fiihren von Motorfahrzeugen
hat (lit. b), frel von einer Sucht ist, die das sichere Fiihren von Motorfahrzeugen
beeintréchtigt (lit. ¢) und nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr bietet, als
Motorfahrzeugfihrer die Vorschriften zu beachten und auf die Mitmenschen Ruicksicht zu
nehmen (lit. d). Uber Fahrkompetenz verfiigt, wer die Verkehrsregeln kennt (Art. 14 Abs. 3



lit. a SV G) und Fahrzeuge der Kategorie, fir die der Ausweis gilt, sicher fuhren kann

(lit. b). Ausweise und Bewilligungen sind zu entziehen, wenn festgestellt wird, dass die
gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr bestehen (Art. 16 Abs. 1,
1. Halbsatz SVG). Wegen fehlender Fahreignung wird einer Person der Fuhrerausweis auf
unbestimmte Zeit entzogen, wenn ihre korperliche und geistige L eistungsféhigkeit nicht
oder nicht mehr ausreicht, ein Motorfahrzeug sicher zu fihren (Art. 16d Abs. 1 lit. aSVG),
sie an einer Sucht leidet, welche die Fahreignung ausschliesst (lit. b) oder sie auf Grund
ihres bisherigen Verhaltens nicht Gewahr bietet, dass sie kunftig beim Fiihren eines
Motorfahrzeugs die Vorschriften beachten und auf die Mitmenschen Riicksicht nehmen
wird (lit. ). bb) Wer ein Motorfahrzeug gefuhrt hat, ohne einen Flhrerausweis zu besitzen,
erhdt wahrend mindestens sechs Monaten nach der Widerhandlung weder Lernfahr- noch
Fuhrerausweis. Erreicht die Person das Mindestalter erst nach der Widerhandlung, so
beginnt die Sperrfrist ab diesem Zeitpunkt (Art. 15e Abs. 1 SVG). Wurde auf der Fahrt
zusétzlich der Tatbestand von Art. 16¢c Abs. 2 lit. abis SVG erflllt, betréagt die Sperrfrist
zwei Jahre, im Wiederholungsfall zehn Jahre (Art. 15e Abs. 2 SVG). Geméss Art. 16¢ Abs.
2 lit. abis SV G wird der Lernfahr- oder Flihrerausweis nach einer schweren Widerhandiung
fUr mindestens zwei Jahre entzogen, wenn durch vorsétzliche Verletzung elementarer
Verkehrsregeln das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern
bestand, unter anderem durch besonders krasse Missachtung der zul&ssigen
Hochstgeschwindigkeit. Dieser Umstand ist beim Vorliegen eines Raserdelikts gemass Art.
90 Abs. 4 SVG in jedem Fall erflillt. cc) Fir den Sicherungsentzug aus charakterlichen
Grunden nach Art. 16d Abs. 1 lit. ¢ SVG ist die schlechte Prognose tber das Verhalten als
Motorfahrzeugfuhrer massgebend. Ein Entzug bedarf hinreichender Anhaltspunkte, dass
der Fuhrer vorsétzlich oder aufgrund seines Unvermogens riicksichtslos fahren werde. Die
Beurteilung ist anhand der Art, Schwere, Zahl und Haufigkeit der begangenen
Verkehrsdelikte vorzunehmen. In Zweifelsfallen soll ein verkehrspsychol ogisches oder
psychiatrisches Gutachten fir Klarheit sorgen. Geméss Bundesgericht mussen hinreichend
begrindete Anhaltspunkte vorliegen, dass der Fuhrer riicksichtslos fahren wird. Neben dem
automobilistischen Leumund ist auch ein andauerndes korrektes Verhalten im
Strassenverkehr seit der letzten Verfehlung zu berticksichtigen. In die Beurteilung darf nur
das Fehlverhalten, das einen Bezug zum Strassenverkehr aufweist, einbezogen werden (vgl.
Ph. Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl. 2015, Art. 16d SVG N 42; BSK
SVG-Ritsche/D'Amico, 1. Aufl. 2014, Art. 16d N 49 ff.; BGE 125 11 492 E. 2d). dd) Das
Gericht ist bel der Wirdigung eines Gutachtens grundsétzlich frei. In Fachfragen darf es
jedoch nur aus triftigen Griinden von einer Expertise abweichen und muss Abweichungen
begrinden. Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen
ist Aufgabe des Gerichts. Dieses hat zu prifen, ob sich aufgrund der Ubrigen Beweismittel
und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwéande gegen die Schllssigkeit der
gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Ist die Schliissigkeit eines Gutachtens in
wesentlichen Punkten zweifel haft, sind nétigenfalls ergénzende Bewelise zur Klarung dieser
Zweifel zu erheben (BGer 1C_264/2018 vom 5. Oktober 2018 E. 3.3). b) aa) Die
Vorinstanz stellte in ihrer Verfigung vom 3. Dezember 2020 und der V ernehmlassung vom
18. Februar 2021 auf das verkehrspsychol ogische Gutachten vom 9. November 2020 ab. Sie
fUhrte aus, dass dem Rekurrenten aufgrund des Gutachtens die Fahreignung derzeit
abgesprochen werden misse. Das Gutachten zeige keine offenkundigen Méangel, welche die
Richtigkeit und Schltssigkeit in Frage zu stellen vermdchten. Es erscheine schliissig und
nachvollziehbar begriindet. Die Aussagen des Rekurrenten zum Vorfall wirden mit den



auffalligen Testbefunden zur Selbstreflexion Ubereinstimmen. Er habe sich mit den
Hintergriinden seiner Tat nicht wirklich auseinandergesetzt. Es fehle an Strategien fur die
sichere Vermeidung erneuter Vorfalle. Das Risiko kinftiger Verkehrsauffélligkeiten sei
erhoht. Daraus, dass sich der Rekurrent wahrend der Dauer, in der er im Besitz des
Fuhrerausweises auf Probe war, wohlverhalten habe, lasse sich nichts zu seinen Gunsten
ableiten. bb) Der Rechtsvertreter des Rekurrenten bringt im Rekurs und dessen
Erganzungen vor, der Rekurrent sai sich im Klaren dartiber, dass es fir seine schwere
Verkehrsregel verletzung keine Entschuldigung gebe. Er versuche nicht, sein Verhalten zu
rechtfertigen oder zu bagatellisieren. Nach erfolgreicher Absolvierung der theoretischen
und praktischen Fahrprifung habe er am 21. Februar 2018 erstmals den Fuhrerausweis auf
Probe erhalten. Er habe dafir nachweisen muissen, dass er Uber die allgemeinen
Bewilligungsvoraussetzungen, insbesondere Fahreignung und Fahrkompetenz verfiige. Seit
Erhalt des Fuhrerausweises auf Probe habe er keine (relevante) Verkehrsregelverletzung
mehr begangen. Er habe sich im Strassenverkehr seither verantwortungsbewusst verhalten.
Allein aus dem Umstand, dass er in einem Zeitraum von beinahe drei Jahren einmalig den
Blinker nicht gesetzt habe und bei schneebedeckter Fahrbahn mit einem daftir besonders
anfalligen Fahrzeug mit Heckantrieb Ubersteuert habe, kbnne nicht auf riicksichtsloses
Verhalten beziehungswei se fehlende Fahreignung geschlossen werden. Das andauernd
korrekte Verhalten seit Erwerb des Fuhrerausweises auf Probe belege vielmehr, dass sich
der Rekurrent wahrend seiner theoretischen und praktischen Fahrausbildung sowie mit
zunehmendem Alter und grosserer Erfahrung die erforderliche Reife und charakterliche
Eignung angeeignet habe, was wiederum fir sein soziales Verantwortungsbewusstsein und
seine Anpassungsbereitschaft spreche. An der Begutachtung habe der Rekurrent zudem
kooperativ und freundlich mitgewirkt. Er habe selbstkritisch zu seinem Fehlverhalten
Stellung bezogen und erklart, dass er sich geéndert habe. Er sai ruhiger und erwachsener
geworden. Heute wisse er, dass esim Strassenverkehr immer eine Gefahr geben konne.
Zudem sei ihm bewusst, dass er bei einem nochmaligen Fehlverhalten mit weitreichenden
Konsequenzen — bis hin zu einer Landesverweisung — rechnen miisse. Der Rechtsvertreter
fUhrte weiter aus, dass der verkehrsbezogene Personlichkeitstest dem Rekurrenten ein
durchschnittliches Ausmass an sozialer Expressivitat, sozialer Anpassung, emotionaler
Ansprechbarkeit, Selbstkontrolle und Offenheit der Selbstbeschreibung attestiert habe. Die
Selbstreflexion habe im Test lediglich einen Prozentrang unter dem Normbereich gelegen.
Im Ergebnis habe die Gutachterin dennoch erklért, er verfiige Uber eine reduzierte
Bereitschaft beziehungsweise Fahigkeit, eigenes Handeln selbstkritisch und -reflektiert zu
hinterfragen. Das Risiko erneuter Auffélligkeiten des Rekurrenten sei aufgrund dieser
ruckfallbegiinstigenden Faktoren und den derzeit nicht stabil vorliegenden
Verhatensanderungen erhoht. Der Tatsache, dass er sich seit Erwerb des Fuhrerausweises
wahrend beinahe drei Jahren andauernd korrekt verhalten hatte, habe sie jedoch nicht
gebuihrend Rechnung getragen. Nach der Einreichung der weiteren Unterlagen durch die
Vorinstanz sowie der Gutachtenserganzung vom 1. November 2021 brachte der
Rechtsvertreter des Rekurrenten mit Eingabe vom 17. November 2021 zusammengefasst
vor, mit Ausnahme des bereits bekannten Vorfalls vom 24. Januar 2019 sei der Rekurrent
fur die rapportierten Ubertretungen und Vergehen nicht rechtskréftig verurteilt worden. Es
gelte die Unschuldsvermutung, weshalb aus den zusétzlichen Akten keine Schliisse fur die
Beurteilung der Fahreignung des Rekurrenten gezogen werden durften. Sodann wirden
durch diese Unterlagen keine schweren Widerhandlungen dokumentiert, die darauf
schliessen lassen wirden, dass sich der Rekurrent im Strassenverkehr (besonders)



ricksichtslos verhalte und eine (ernsthafte) Gefahr fir die Sicherheit anderer
Verkehrsteilnehmer darstelle. Seit dem fir den Sicherungsentzug ausschlaggebenden
Vorfal vom 12. August 2017 habe der Rekurrent mit seinem Verhaten die
Verkehrssicherheit nicht mehr gravierend geféhrdet. Die Gutachterin habe keine
hinreichende Begrindung dafir geliefert, weshalb sein mit Ausnahme geringflgiger
Ubertretungen andauerndes Wohlverhalten (insbesondere im Risiko- und
Geschwindigkeitsbereich) seine leicht eingeschrénkte Selbstreflexion nicht zu
kompensieren vermoge. Sie lege nicht Uiberzeugend und stringent dar, weshalb nach ihrer
Ansicht beim Rekurrenten ein Charaktermangel von einigem Gewicht vorliege, der seine
Fahreignung ausschliesse. Insgesamt lasse das bisherige Verhalten des Rekurrenten im
Strassenverkehr und sein Charakter nicht darauf schliessen, dass er mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kinftig riicksichtslos fahren und die Verkehrssicherheit
erheblich geféhrden werde. Deshab sei der mit dem Sicherungsentzug verbundene Eingriff
in seine personliche Freiheit nicht verhdtnismassig. ¢) aa) Aus den bei der Vorinstanz
nachgeforderten und per 16. September 2021 eingereichten Unterlagen ist ersichtlich, dass
esin den Jahren 2019 und 2020 im Rahmen der Teilnahme des Rekurrenten am
Strassenverkehr wiederholt zu polizeilichen Anzeigen gekommen ist. Damit ist von
vornherein widerlegt, dass es sich beim Vorfal vom 12. August 2017 um ein einmaliges
Ereignis gehandelt haben soll. Unerheblich ist, dass beim Vorfall vom 17. Mai 2020
lediglich ein Polizeirapport und keine rechtskréftige Verurteilung aktenkundig ist. Die
Unschuldsvermutung gelangt bei einem Sicherungsentzug, der hauptsachlich der
Verkehrssicherheit dient, im Gegensatz zu einem Warnungsentzug nicht zur Anwendung
(vgl. Ph. Weissenberger, a.a.O., Art. 16d SVG N 33). Nicht entscheidend ist sodann, dass es
sich bei den Ereignissen vom 24. Januar 2019 und 17. Mai 2020 um keine Vorfdlle
handelte, die alleine betrachtet sehr gravierend sind. Massgeblich ist, dass sie einschlagig
sind. Die Vorfdlle sind im Gesamtkontext zu wirdigen. bb) In der Begutachtung vom 19.
Oktober 2020 fuhrte der Rekurrent in der Befragung zum Raserdelikt vom 12. August 2017
aus, dass er so etwas heute nie mehr machen wirde. Es habe ihn wohl einfach gereizt, in
einem Lamborghini zu sitzen und zu fahren. Es sel ein Traum gewesen. Er sei nicht schlecht
gefahren, aber einfach zu schnell. Er hétte besser noch ein halbes Jahr gewartet und hétte
auch dann fahren kénnen. Eine Gefahr habe nicht bestanden, es seien weder Fussganger
noch Kinder zugegen gewesen. Er sei einfach zu schnell gewesen, sonst nichts. Danach
gefragt, was er dartiber denke, an einem Sommerabend um 20 Uhr mit 130 km/h durch ein
Wohnquartier mit etwadrei Fussgangerstreifen und Parkplétzen gefahren zu sein, erwiderte
er lediglich, dass esimmer eine Gefahr geben kdnne, egal, wie schnell man fahre. Aus
diesen Aussagen folgerte die Gutachterin in nachvollziehbarer Art und Weise, dass der
Rekurrent sein Verhalten im Strassenverkehr im Gutachtenszeitpunkt noch nicht gentigend
zu reflektieren vermoge. Entgegen den Ausfiihrungen seines Rechtsvertreters sei ihm bis zu
diesem Zeitpunkt nicht bewusst geworden, welche Gefahr er mit dem Raserdelikt vom 12.
August 2017 fir andere Verkehrsteilnehmer geschaffen habe. In Ubereinstimmung mit den
Befunden aus dem explorativen Gesprach habe auch im Testverfahren der Wert auf der
Skala " Selbstreflexion" Hinweise darauf geliefert, dass der Rekurrent Uber eine reduzierte
Bereitschaft beziehungsweise Fahigkeit verfiige, eigenes Handeln selbstkritisch zu
hinterfragen, was als Gefahrdungsmoment im Strassenverkehr eine erhohte Neigung zu
uniberlegten, spontanen Handlungen bedeute. cc) Beim Vorfall vom 24. Januar 2019
drehte der Rekurrent geméass Polizeirapport vom 9. Februar 2019 auf dem Parkplatz A in St.
Gallen mehrmals den Motor eines schwarzen BMWSs hoch. Dann bog er ohne Betétigen des



Blinkers nach linksin die B-strasse ein, wobei er nochmals den Motor in die Hohe drehte,
sodass das Heck beim Beschleunigen auf der leicht schneebedeckten Fahrbahn ausbrach.
Mit Strafbefehl vom 11. Mé&rz 2019 wurde er deswegen der Verletzung der Verkehrsregeln
schuldig gesprochen und mit einer Busse von Fr. 200.— bestraft. In der Befragung durch die
Gutachterin flhrte er dazu aus, dass der andere Fahrer zu schnell gekommen sei, weshalb es
knapp geworden sei und er habe Gas geben missen. Er selbst sei ganz normal gefahren. Die
Gutachterin folgerte daraus, dass der Rekurrent Uber kein Problembewusstsein hinsichtlich
seines nicht der Situation angepassten Geschwindigkeitsverhaltens sowie Uber ein

mangel ndes Gefahrenbewusstsein verflige, wenn er sich unter den entsprechenden
Witterungsbedingungen zu einem derartigen Abbiegemantver entscheide. Er habe nur das
Fahrverhalten des anderen Fahrers hervorgehoben und sein eigenes Verhalten als
unproblematisch und normal angesehen. Aus seinen Angaben sei also weder eine
ausreichende Einsicht in sein Fehlverhalten noch eine tragfahige Verhaltensénderung
ableitbar. Dieser Vorfall sei deshalb prognostisch a's kritisch gewertet worden. dd) Am 17.
Mai 2020 musste der Rekurrent auf der Hauptstrasse in Rorschach infolge querender
Fussganger anhalten. Danach beschleunigte er sein Fahrzeug gemass Polizeirapport vom
19. Mai 2020 derart massiv, dass die Rader durchdrehten und wéhrend etwa zwel Sekunden
ein Reifenquietschen zu horen war. Zudem liess er die Motorendrehzahl in tiefem Gang
stark ansteigen. So bog er rechtsin die Signalstrasse ein und hielt bei einer Gruppe junger
Erwachsener auf der Hohe der Post an. Die Gutachterin fuhrte in ihrer Gutachtens-
erganzung vom 1. November 2021 an, dass dieses Verhalten, das sich rund finf Monate vor
der Begutachtung zutrug, aus verkehrspsychologischer Sicht sowohl fur den Stand des
Verarbeitungsprozesses al's auch prognostisch im Hinblick auf die Legalbewahrung relevant
sai. Auf die Frage des Polizisten, weshalb er so stark beschleunigt habe, habe der Rekurrent
erklart, dass er einfach Lust dazu gehabt habe. Dies zeige, dass er auch noch relativ zeitnah
zur Begutachtung zu impulsiven und spontanen Handlungswei sen geneigt und danach
gehandelt habe. Somit habe er nach wie vor problematische Einstellungen und
Verhaltensweisen im Strassenverkehr gezeigt. Sodann habe er in der Begutachtung die
Frage nach weiteren Verzeigungen wahrheitswidrig mit "Nein" beantwortet, obwohl ihm
ausfuhrlich erklart worden sei, was darunter zu verstehen sai. ee) Die Ausfuhrungen der
Gutachterin sowohl im Gutachten vom 9. November 2020 als auch in der
Begutachtungserganzung vom 1. November 2021 sind nachvollziehbar begriindet. Die
Schlussfolgerungen erscheinen als schltissig. Auch wenn kein Vorfall mehr die Schwere
des Ereignisses vom 12. August 2017 erreichte, kam esin den Jahren 2019 und 2020
wiederholt zu polizeilichen Anzeigen gegen den Rekurrenten. Bei diesen Vorféllen verhielt
sich dieser impulsiv und aufféllig im Strassenverkehr und zeigte ein sehr geringes
Problembewusstsein. Notorisch ist, dass ohne Einsicht auch keine Verhaltensdnderung
bewirkt werden kann. Der Rekurrent bekundet offenkundig MUhe damit, sein eigenes
Verhalten zu reflektieren und Ricksicht auf die anderen Verkehrsteilnehmer zu nehmen.
Ob und wie oft es weitere dhnliche Vorfélle gab, als er nicht gerade zufdlig von der Polizei
beobachtet wurde, bleibt im Dunkeln. Dass er offenbar |eichten Zugang zu
hochmotorisierten Fahrzeugen hat, ist bei der vorliegenden Charakterschwéache nicht gerade
gunstig. Mit seinem Verhalten geféahrdet er die Verkehrssicherheit. Dementsprechend
bestehen hinreichend begriindete Anhaltspunkte, dass er auch kinftig ricksichtslos fahren
wurde. Mit der schlechten Prognose Uber das kiinftige Verhalten as Motorfahrzeugfuhrer
sind somit die Voraussetzungen fur einen Sicherungsentzug aus charakterlichen Griinden
gemass Art. 16d Abs. 1 lit. ¢ SVG erflllt. ff) Zum Zeitpunkt des Vorfalls vom 12. August



2017 war der Rekurrent noch nicht im Besitze eines Lernfahr- oder Fuhrerausweises.
Massgebend fur eine Sperrfrist ist somit Art. 15e SV G. Nach Erfullung eines Raserdelikts
betragt diese gemass Art. 15e Abs. 2 SVG zwel Jahre. Sie beginnt frihestens bei Erreichen
des Mindestalters (vgl. Erwégung 3a/bb). Der Rekurrent wurde im Jahr 2017 volljghrig. Am
21. Februar 2018 absolvierte er die Fahrpriifung. Drei Jahre spéter wurde der Flhrerausweis
auf Probe in einen definitiven Fihrerauswels umgewandelt. Aufgrund der relativ kurzen
Dauer zwischen dem 18. Geburtstag und der Fahrpriifung ist davon auszugehen, dass der
Rekurrent ab Volljahrigkeit im Besitze des L ernfahrausweises war. Etwas anderes wurde
denn auch nicht geltend gemacht. Soweit aktenkundig, war er bis zum vorsorglichen Entzug
des Fuhrerauswei ses ununterbrochen im Besitze eines Fahrausweises. Die Vorinstanz legte
den Beginn des vorsorglichen Fahrverbots in der angefochtenen Verfiigung auf den

16. November 2020 fest; davon ist auch im Rekursverfahren auszugehen. Die Anordnung
der zweijahrigen Sperrfrist ab 16. November 2020 bis zum 15. November 2022 ist
dementsprechend korrekt. Als Bedingungen fir die Aufhebung des Sicherungsentzugs hat
die Vorinstanz Folgendes aufgefuhrt: ein klagloses Verhalten (namentlich kein Fahren trotz
Entzug), das Absolvieren einer Verkehrstherapie von mindestens 12 Sitzungen sowie eine
positiv lautende verkehrspsychol ogische Kontrolluntersuchung. Der Rekurrent hat diese
Bedingungen nicht beanstandet. Nachdem bis zum heutigen Zeitpunkt keine Hinweise auf
eine Verhaltensdnderung oder ein Problembewusstsein bestehen, erscheinen diese
Bedingungen denn auch als zwingend erforderlich. Der Rekursist somit vollumfanglich
abzuweisen.

E.4

Die Massnahme des Sicherungsentzugs soll sicherstellen, dass der Rekurrent zum Schutz
der Sicherheit der Ubrigen Verkehrsteilnehmer vom Strassenverkehr ferngehalten wird.
Dieser Zweck wére gefdhrdet, wenn der Rekurrent wahrend eines Rechtsmittel verfahrens
as Motorfahrzeugfuhrer zum Strassenverkehr zugel assen wirde. Einer alféligen
Beschwerde ist deshalb die gesetzlich vorgesehene aufschiebende Wirkung zu entziehen
(Art. 64 und Art. 51 VRP).

E.5

a) Dem Verfahrensgang entsprechend wéren die amtlichen Kosten dem Rekurrenten
aufzuerlegen, denn er unterliegt in der Sache mit seinem Begehren (Art. 95 Abs. 1 VRP).
Zufolge Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr durch die Vorinstanz sind sie
indessen vollstandig vom Staat zu tragen (vgl. Art. 95 Abs. 2 VRP). Zu berlicksichtigen ist,
dass die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Wirdigung von Gutachten bereits friher
wiederholt auf die Begriindungspflicht hingewiesen wurde. Die amtlichen Kosten betragen
insgesamt Fr. 2'350.— und setzen sich aus einer Entscheidgebihr von Fr. 1'700.—, worunter
Fr. 200.— fur das Zwischenverfahren zur aufschiebenden Wirkung (Art. 7 Ziffn. 111 und
122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12), und den Kosten fir die Erganzung des
Gutachtens von Fr. 650.— zusammen. Die unentgeltliche Rechtspflege (samt unentgeltlicher
Rechtsverbeistandung) ist damit hinfallig geworden. b) Aufgrund der pr&judizierend
wirkenden Verlegung der amtlichen Kosten hat der Rekurrent Anspruch auf Entschadigung
seiner Parteikosten, soweit diese aufgrund der Rechts- und Sachlage als notwendig und
angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Im Rekursverfahren war der Beizug eines
Rechtsbeistands geboten. Der Rechtsvertreter des Rekurrenten reichte am 17. November
2021 eine Kostennote tUber den Betrag von Fr. 3'371.45 ein; darunter befand sich unter
anderem ein zufolge unentgeltlicher Rechtsverbei standung reduziertes, nach Zeitaufwand



bemessenes Honorar von Fr. 3'010.— (Art. 31 Abs. 3 des Anwaltsgesetzes, sGS 963.70). In
Verfahren vor der VRK wird das Honorar grundsétzlich als Pauschal e bemessen, wobei der
Rahmen zwischen Fr. 1'500.— und Fr. 15'000.— liegt (Art. 22 Abs. 1 lit. b der
Honorarordnung, sGS 963.75, abgekirzt: HonO). Innerhalb des fir die Pauschale gesetzten
Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen Umsténden, namentlich nach Art
und Umfang der notwendigen Bemiihungen, der Schwierigkeit des Falles und den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beteiligten, bemessen (Art. 19 HonO). Der
Aktenumfang fur ein Sicherungsentzugsverfahren war durchschnittlich. In tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht stellten sich keine alzu schwierigen Fragen. Immerhin waren aber ein
verkehrspsychol ogisches Gutachten und dessen Ergéanzung zu wirdigen, was regelmassig
mit einem gewissen Mehraufwand verbunden ist. Im Rekursverfahren waren zudem
erstmals weitere Vorfalle im Strassenverkehr Thema. Unter diesen Umsténden erscheint ein
Honorar von Fr. 3'000.— in Anbetracht der in vergleichbaren Féllen tblicherweise
zugesprochenen Pauschalen a's angemessen. Hinzuzuzéhlen sind die Barauslagen von

Fr. 120.— (4 Prozent von Fr. 3'000.—, Art. 28 bis Abs. 1 HonO) und die Mehrwertsteuer von
Fr. 240.25 (7,7 Prozent von Fr. 3'120.—, Art. 29 HonO), so dass der Rekurrent mit insgesamt
Fr. 3'360.25 zu entschadigen ist; kostenpflichtig ist der Staat (Strassenverkehrsamt).
Entscheid: 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Einer allfélligen Beschwerde wird die
aufschiebende Wirkung entzogen. 3. Der Staat tragt die amtlichen Kosten von Fr. 2'350.—
(Entscheidgebuhr Fr. 1'700.—, Erganzung des Gutachtens Fr. 650.-). 4. Der Staat
(Strassenverkehrsamt) hat den Rekurrenten mit Fr. 3'360.25 ausseramtlich zu entschadigen.
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