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Regeste

Art. 16aAbs. 11it. a, Art. 29, Art. 30 Abs. 2 SVG (SR 741.01), Art. 57 Abs. 1, Art. 67 VRV
(SR 741.11), Ziff. 300.1 OBV (SR 741.031). Der Lenker einer Fahrzeugkombination,
bestehend aus einem Lieferwagen und einen Sachentransportanhanger, Gberschritt das
Gesamtgewicht des Zugfahrzeugs um 11,97 %, des Anhangers um 19,71 % und der
Fahrzeugkombination um 15,84 % sowie die Anhangelast um 19,71 %. Annahme einer
leichten Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften, weshalb nicht ein
Flhrerauswei sentzug (Warnungsentzug), sondern eine Verwarnung auszusprechen ist
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1V, 9. Januar 2020, 1V-2019/40).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die VRK ist zum
Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom
12. Mérz 2019 ist rechtzeitig eingereicht worden und erfillt in formeller und materieller
Hinsicht die Anforderungen von Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Der Rekurrent rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor. Die Vorinstanz habe in der angefochtenen Verfliigung erstmals eine erhohte
Gefahrdung vorgebracht, weil sich die festgestellte Uberlast auf den Bremsweg und die
Fahrstabilitét auswirke. Dazu habe er deshalb keine Stellung nehmen kénnen. Zudem habe
die Vorinstanz auch nicht begriindet, weshalb sie von der bislang bekannten
Behordenpraxis abgewichen sei. a) Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung (SR 101,
abgekirzt: BV) gewahrt den Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Daraus leitet das
Bundesgericht in standiger Rechtsprechung die Pflicht der Behorde ab, ihre Verfligungen
und Entscheide zu begriinden (vgl. BGE 133 111 439 E. 3.3, 1331 270 E. 3.1, 129 | 232

E. 3.2). Als personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt dieser Grundsatz, dass die
Behorde die Vorbringen der vom Entscheid oder der Verfligung in ihrer Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und berticksichtigt und ihren Entscheid oder ihre
Verfugung vor diesem Hintergrund begriindet (vgl. G. Steinmann, St. Galler Kommentar,
3. Aufl. 2014, N 49 zu Art. 29 BV). Der von einem Entscheid oder einer Verfligung
Betroffene soll wissen, warum die Behérde entgegen seinem Antrag entschieden hat; die
Begriindung muss deshalb so abgefasst sein, dass er den Entscheid oder die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 133 111 439 E. 3.3, 1291 232 E. 3.2; vgl.
auch Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1071).



Diesist nur moglich, wenn sowohl der Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz sich
uber die Tragweite des Entscheids oder der Verfligung ein Bild machen konnen; in diesem
Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die
Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid oder ihre Verfligung stiitzt.
Allerdings bedeutet dies nicht, dass sich die Behdrde ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss,
vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid oder die Verfligung wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken (BGE 133 | 270 E. 3.1; Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O.,

Rz. 1071). Umfang und Dichte der Begriindung richten sich generell nach den Umstanden
(Steinmann, a.a.O., N 49 zu Art. 29 BV). Ist die Sachlage klar und sind die anwendbaren
Normen bestimmt, kann ein Hinweis auf diese Rechtsnormen gentigen, wahrend ein weiter
Spielraum der Behdrde — aufgrund von Ermessen oder unbestimmten Rechtsbegriffen —und
eine Vielzahl von in Betracht fallenden Sachverhaltselementen eine ausfuhrliche
Begrundung gebieten (BGE 112 1a 110 E. 2b, 104 1a 213 E. 5g; Steinmann, a.a.O., N 49 zu
Art. 29 BV; Tschannen/Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 29 N
13). Die Begrundungspflicht, welche aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor im Sinn von
Art. 29 Abs. 2 BV fliesst, hat der st. gallische Gesetzgeber fir Verfugungen in Art. 24
Abs. 1 lit. a VRP ausdriicklich festgehalten; nach dieser Bestimmung soll die Verfligung
unter anderem die Griinde enthalten, auf die sie sich stiitzt (vgl. zum Ganzen Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons St. Gallen B 2009/211 vom 18. M&rz 2010 E. 2.1, im
Internet abrufbar unter: www.sg.ch/recht/gerichte und dort unter Rechtsprechung). b) Bel
der Er6ffnung des Administrativmassnahmeverfahrens wies die Vorinstanz am 22. Januar
2019 auf Art. 30 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekiirzt: SVG) hin
(act. 10/5). Nach dieser Bestimmung durfen Fahrzeuge nicht Uberladen werden. Im
Weiteren teilte sie mit, dass sie das Uberschreiten der zul dssigen Gesamtgewichte und der
Anhangelast a's mittel schwere Widerhandlung beurteile, weshalb ein einmonatiger
Fuhrerauswei sentzug vorgesehen sei. Der Rekurrent wusste demnach, weshalb die
Vorinstanz beabsichtigte, ihm den Fuhrerausweis fir einen Monat zu entziehen, und konnte
sich entsprechend zur Wehr setzen, was er am 14. Februar 2019 tat. Seine
Rechtsschutzversicherung hielt dafur, dass nur eine leichte Widerhandlung vorliege, die mit
einer Verwarnung zu ahnden sei (act. 10/10f.). Auf die entsprechende Eingabe ging die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung ein. Insbesondere legte sie dar, weshalb nach
ihrer Auffassung keine leichte Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften
vorliege. Dass sie in diesem Zusammenhang erstmals konkreter auf die aus ihrer Sicht mit
der Uberlast geschaffenen Gefahrdungslage einging, stellt keine Verletzung des
verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor dar. Namentlich ist allgemein
bekannt, dass Fahrzeuge vor alem deshalb nicht Uberladen werden sollen, weil dies
negative Auswirkungen auf die Bremswirkung und die Fahrzeugstabilitét hat. Dem Gericht
ist zudem nicht bekannt, ob esim Kanton St. Gallen eine Verwaltungspraxis bei der
Sanktionierung von Uberladenen Fahrzeugen gibt. Abgesehen davon kéme einer solchen
Praxis nur Richtlinienfunktion zu und wirde das Gericht nicht binden. Dasselbe gilt fir eine
allféllige Praxis eines anderen Kantons in diesem Bereich. Der Vorwurf der
Gehorsverletzung ist somit unbegriindet.

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz das Verhalten des Rekurrenten zu Recht als mittelschwere
Widerhandlung im Sinn von Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG einstufte. Der Rekurrent halt dafur,
dass es sich héchstens um eine leichte Widerhandlung geméss Art. 16a Abs. 1lit. aSVG



handle. Wie es sich damit verhdlt, ist im Folgenden zu prifen. @) Geméss Art. 16 Abs. 2

SV G wird nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bel denen das
Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 (SR 741.03, abgekurzt:
OBG) ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Flhrerausweis entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet zwischen leichten (Art. 16a SV G),
mittel schweren (Art. 16b SVG) und schweren Widerhandlungen (Art. 16¢c SVG). Gemass
Art. 16a SV G begeht eine leichte Widerhandlung, wer durch Verletzung von
Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabei nur
ein leichtes Verschulden trifft (Abs. 1 lit. a). Die fehlbare Person wird verwarnt, wenn in
den vorangegangenen zwel Jahren der Ausweis nicht entzogen war und keine andere
Administrativmassnahme verfugt wurde (Abs. 3). Geméass Art. 16b SV G begeht eine

mittel schwere Widerhandlung, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir
die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Abs. 1 lit. a). Nach einer

mittel schweren Widerhandlung wird der FUhrerausweis fir mindestens einen Monat
entzogen (Abs. 2 lit. ). Von einer mittel schweren Widerhandlung ist immer dann
auszugehen, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten und nicht alle
qualifizierenden Bestandteile einer schweren Widerhandlung erfiillt sind (vgl. Botschaft, in:
BBI 1999 S. 4487). Im Strafverfahren wurde der Rekurrent mit einem Strafbefehl wegen
Missachtens des zul &ssigen Gesamtgewichts zu einer Busse von Fr. 700.— verurteilt. Das
Verfahren nach dem OBG war nicht anwendbar, weil die Uberlast bei beiden Teilen der
Fahrzeugkombination mehr als 5 % betrug (Ziff. 300.1 der Ordnungsbussenverordnung, SR
741.031). Dementsprechend konnte der Rekurrent die Fahrt nach der Wagung nicht
fortsetzen, vielmehr musste er die Uberlast vor der Weiterfahrt umladen (act. 2/6 S. 2; Ph.
Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl. 2015, Art. 30 SVG N 14). DieVor-
aussetzungen fur die Anordnung einer Administrativmassnahme sind damit erfillt. Zu
kldren ist, ob das Fehlverhalten mit einem Fuhrerausweisentzug (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG,
mittel schwere Widerhandlung) oder einer Verwarnung (Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG, leichte
Widerhandlung) zu ahnden ist. b) Fahrzeuge durfen nur in betriebssicherem Zustand in
Verkehr gesetzt werden (Art. 29 SVG). Namentlich durfen Fahrzeuge oder
Fahrzeugkombinationen nicht Uberladen werden; zudem muss die Ladung sachgemaéss
verteilt und gesichert werden (Art. 30 Abs. 2 SVG). Diese Bestimmungen werden
konkretisiert durch Art. 67 der Verkehrsregelnverordnung (SR 741.11, abgekirzt: VRV),
der die maximalen Gewichte und Lasten definiert. Diese Normen tragen zur Sicherheit im
Strassenverkehr bei, insbesondere auch auf Autobahnen, wo die Verkehrsteilnehmer mit
hohen Geschwindigkeiten unterwegs sind. Es handelt sich dabel um wichtige
Verkehrsvorschriften (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_588/2015 vom 14. April
2016 E. 2.3 mit Hinweisen). c) Das hoéchste Gewicht, mit dem der Lieferwagen und der
Sachentransportanhanger verkehren dirfen (sog. Gesamtgewicht; Art. 7 Abs. 4 der
Verordnung tber die technischen Anforderungen an Strassenverkehrsfahrzeuge, SR 741.41,
abgekirzt: VTS), betragt fur den Lieferwagen und den Anhanger unbestrittenermassen je
3'500 kg. Das zul dssige Gesamtzugsgewicht (Gesamtgewicht der Fahrzeugkombination;
Art. 7 Abs. 6 VTYS) liegt demnach bei 7'000 kg. Die polizeiliche Wagung ergab fir die
Fahrzeugkombination nach Abzug einer Messtoleranz von 3 % ein Gesamtgewicht von
8109 kg; dieses liegt 1'109 kg bzw. 15,84 % Uber dem zul &ssigen Gesamtzugsgewicht. Die
Messwerte wurden nicht bestritten. Die Vorinstanz hélt dem Rekurrenten zudem vor, dass
er die zulassige Anhangel ast von 3'500 kg, das heisst das im Fahrzeugausweis eingetragene
Betriebsgewicht von Anhangern, die an einem Zugfahrzeug mitgefihrt werden durfen



(Art. 8 Abs. 3VTS), um 690 kg bzw. 19,71 % Uberschritten habe. Das Betriebsgewicht ist
das jeweilige tatséchliche Gewicht des Fahrzeugs und enthdt namentlich auch das Gewicht
der Fahrzeuginsassen, der Ladung und bei Zugfahrzeugen die Stiitz- bzw. Sattellast eines
angekuppelten Anhangers (Art. 7 Abs. 2 VTS). d) Strafrechtlich wurde der Rekurrent nach
den Bestimmungen von Art. 96 Abs. 1 lit. ¢ SVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 bisund
Art. 30 Abs. 2 SVG sowie Art. 57 Abs. 1 VRV und Art. 67 VRV verurteilt. Vom Strafurteil
geht hinsichtlich der Rechtsanwendung jedoch keine Bindungswirkung aus, auch wenn die
Behdrden vom gleichen Sachverhalt ausgehen. Insbesondere ist die Wirdigung des
Verschuldens und der Geféhrdung durch den Strafrichter fur die verwaltungsrechtliche
Beurteilung des Falls nicht verbindlich. In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhaltsist
die Verwaltungsbehdrde somit frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark von der
Wiurdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt, weil er den Beschuldigten
etwa personlich einvernommen hat (Weissenberger, aa.O., Vorbemerkungen zu Art. 16 ff.
SVG N 10; BGer 1C_169/2014 vom 18. Februar 2015 E. 2.2, 1C_71/2008 vom 31. Mérz
2008 E. 2.1 und 1C_585/2008 vom 14. Mai 2009 E. 3.1). Der Rekurrent wurde im
Strafverfahren, soweit ersichtlich, nicht personlich einvernommen. Der Sachbearbeiter,
welcher den Strafbefehl erliess, stitzte sich somit auf dieselben Akten, die auch im
Administrativmassnahmeverfahren zur Verfiigung stehen. Die Vorinstanz war deshalb an
die rechtliche Qualifikation des Verhaltens des Rekurrenten im Strafverfahren nicht
gebunden. Wird ein Fahrzeuglenker wegen Verletzung einer Strassenverkehrsvorschrift im
Strafverfahren wegen einer Ubertretung zu einer Busse verurteilt, so zieht dieseim
Administrativmassnahmeverfahren entweder eine Verwarnung (leichte Widerhandlung)
oder einen Fuhrerauswei sentzug (mittel schwere Widerhandlung) nach sich. Die straf- und
administrativmassnahmenrechtlichen Sanktionensysteme sind insoweit nicht
deckungsgleich (Entscheid der VRK [VRKE] 1V-2018/177 vom 28. Februar 2019 E. 2c [in:
www.sg.ch/recht/gerichte ] mit Hinweis auf BGer 1C_259/2011 vom 27. September 2011
E. 3.4). ) aa) Das Strassenverkehrsamt ging davon aus, dass die festgestellte Uberlast im
Strassenverkehr eine erhohte abstrakte Gefahrdung darstelle. Sie stufte die Widerhandlung
als mittelschwer ein, welil hinsichtlich der Gefahrdung bei unvorhergesehenen Brems- oder
Ausweichmandvern wegen der beeintréchtigten Fahrstabilitat mit einer unerwarteten
Reaktion des Anhangerzugs zu rechnen sei, wobei auch ein Verrutschen der Ladung nicht
ausgeschlossen werden kdnne. Damit liege unabhangig vom Grad des Verschuldens ein
mittelschwerer Fall vor, welcher einen Fuhrerausweisentzug zur Folge habe. bb) Der
Rekurrent macht demgegeniber geltend, es fehle am Nachweis, dass die festgestellte
Uberlast zur Nichteinhaltung der Mindestverzogerungswerte gefiihrt hétte. Das Nennen
blosser Messwerte mache nicht nachvollziehbar, weshalb es vorliegend zu einer strengeren
Qualifikation gekommen sai, als diesin vergleichbaren Féllen tblich sai. Diein der
angefochtenen Verfligung aufgestellten Behauptungen eines erhdhten Bremswegs und einer
schlechteren Fahrstabilitdt wirden einen mittel schweren Fall nicht zu begriinden vermégen,
zumal sich jede Erhéhung des Betriebsgewichts irgendwie auf die Fahreigenschaften
auswirke. Letztlich fehle esam Nachwels, dass die gesetzlichen Mindestverzogerungswerte
nicht mehr erreicht worden waren oder auch keine geniigende Fahrstabilitat mehr
vorhanden gewesen sai. In der Qualifikation als mittel schwere Widerhandlung bestehe
zudem auch ein Widerspruch zur bisherigen Praxis. Dem Rekurrenten kdnne schliesslich
nur eine ausserst geringfigige Nachléssigkeit und mithin nur niederschwelliges
Verschulden vorgeworfen werden. cc) Eine Gefahr fur die Sicherheit anderer im Sinn von
Art. 16abisc SVGist bei einer konkreten oder auch bei einer erhohten abstrakten



Gefahrdung zu bejahen. Eine konkrete Gefahrdung im Strassenverkehr liegt vor, wenn
durch das Verhalten eines Verkehrsteilnehmers eine oder mehrere bestimmte Personen im
Einzelfall der tatséchlichen Gefahr einer Rechtsgutsverletzung ausgesetzt worden sind
(BSK SV G-Ritsche, Basel 2014, Art. 16 N 35). dd) Dem Rekurrenten ist zwar darin
zuzustimmen, dass sich letztlich jede Erhdhung des Betriebsgewichts auf die
Fahreigenschaften auswirkt. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist hingegen
nicht erforderlich, dass sich das Fahrverhalten durch die Uberlast tatsichlich verandert hat;
denn neben dem Uberschreiten des hichstzul assigen Gesamtgewichts miissen keine
zusétzlichen Gefahrenquellen, wie z.B. eine unsichere Fahrweise, vorliegen (BGer

1C 273/2016 vom 5. Dezember 2016 E. 5.5 mit Hinweis auf BGer 1C_169/2014 vom

18. Februar 2015 E. 4.2). Demzufolge kommt es auch nicht darauf an, ob der Beweis fir ein
Uberschreiten der gesetzlichen Mindestverzogerungswerte erbracht wurde oder nicht.
Massgebend ist einzig die Tatsache der Uberlast. Anders alsim Bereich der
Geschwindigkeitsiberschreitungen, wo die Rechtsprechung im Interesse der
Rechtsgleichheit prézise Regeln festgelegt hat, um leichte, mittel schwere und schwere
Widerhandlungen voneinander abzugrenzen (BGer 1C_520/2016 vom 16. Februar 2017

E. 4.2), gibt esim Bereich der Uberlast keine solche K ategorienbildung. Die Beurteilung,
ob eine erhohte abstrakte Gefahrdung vorliegt, hangt von den konkreten Umstanden im
Einzelfall ab (BGer 1C_588/2015 vom 14. April 2016 E. 2.5). So ging das Bundesgericht
bei einem mit Dungersacken beladenen Sattel schlepper, der das zulassige Gesamtgewicht
der Fahrzeugkombination von 40 t um 6,7 % oder 2,68 t Uiberschritten hatte, von einer
geringfiigigen Uberladung, welche die Betriebssicherheit des Sattel schleppers nicht oder
jedenfalls nicht nennenswert beeintrachtigt habe, aus. Da die unsachgemasse Art, wie die
Paletten auf der Ladeflache verteilt wurden, zu teils massiven Uberschreitungen der
zul&ssigen Sattel-, Achs- und Reifenbel astungen fuhrte, wurde der Flihrerausweis trotzdem
wegen mittelschwerer Widerhandlung geméass Art. 16b Abs. 1 lit. a SV G fur einen Monat
entzogen (BGer 1C_456/2011 vom 28. Februar 2012 E. 3). In einem anderen Fall
Uberschritt ein Lastwagen mit Sachentransportanhanger das im Fahrzeugausweis vermerkte,
massgebliche Gesamtzugsgewicht von 40 t um 5'880 kg. Das Bundesgericht bestétigte, dass
mit der Uberschreitung des gesetzlich vorgeschriebenen Hochstgewichts um 11,25 % eine
erhohte abstrakte Gefahrdung geschaffen worden sei und es sich hierbei um eine leichte
Widerhandlung geméss Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG handle (BGer 1C_273/2016 vom

5. Dezember 2016 E. 5.6). In BGer 1C_169/2014 vom 18. Februar 2015 E. 4.2 wurde eine
Uberschreitung der Anhangelast und des Betriebsgewichts des Sachentransportanhangers
um jewells 12,5 % al's geringfligig eingestuft. Da der Personenwagenlenker die Ladung auf
der Ladeflache unsachgemass verteilte, wirkte mehr als die zweifache bis gar fast die
dreifache Belastung auf die Anhangerkupplung und -deichsel, was zu einem

Fuhrerauswei sentzug wegen schwerer Widerhandlung fuhrte. Ein Lieferwagenfahrer
uberschritt das zulssige Gesamtgewicht von 3'500 kg um 1'194 kg oder um 34,11 %. Die
Gewichtsliberschreitung von mehr al's einem Drittel des zuldssigen Gesamtgewichts wurde
nicht alsleichte, sondern als mittel schwere Widerhandlung qualifiziert (BGer 1C_181/2014
vom 8. Oktober 2014 E. 4). In einem weiteren Fall wurde die Uberschreitung des zul&ssigen
Gesamtgewichts eines Lieferwagens von 3'500 kg um 1'893 kg oder um 54,09 %
massnahmerechtlich zufolge ernstlicher Gefahr fur die Sicherheit anderer as schwere
Widerhandlung mit einem dreimonatigen Fuhrerauswei sentzug sanktioniert (BGer

1C _690/2013 vom 4. Februar 2014 E. 4.2). Schliesslich wies das Bundesgericht einen Fall
zu neuer Verfligung an die Vorinstanz zurtick, weil diese einem Lieferwagenfahrer zu



Unrecht eine Uberlast von 1'136 kg, was bei einem vermeintlich zul dssigen Gesamtgewicht
von 3'500 kg 32 % entsprochen hétte, vorgeworfen und den Fuhrerausweis fir einen Monat
wegen mittel schwerer Widerhandlung entzogen hatte. Tatséchlich betrug die
Gewichtsiiberschreitung 436 kg und damit 10,38 % (BGer 1C_512/2014 vom 24. Februar
2015 E. 3). Obwohl dieser Entscheid aus formellen Griinden aufgehoben wurde (Verletzung
des rechtlichen Gehdrs), erscheint es moglich, dass das Bundesgericht eine
Gewichtsliberschreitung in diesem Ausmass in objektiver Hinsicht noch als leichte
Widerhandlung qualifizieren wiirde. Hier geht es um Uberlasten im Umfang von 11,97 %
(Lieferwagen), 19,71 % (Sachentransportanhénger und Anhangelast) und 15,84 %
(Gesamtzugsgewicht), welche, wenn auch teilweise knapp, ale unter 20 % liegen. Wird
zudem berticksichtigt, dass eine Administrativmassnahme grundsétzlich erst ab einer
Uberlast von mehr als 5 % zu verfiigen ist und die Betriebsgefahr einer
Fahrzeugkombination mit einem Lieferwagen statt eines Sattel schleppers aufgrund des
kleineren Gesamtgewichts bedeutend geringer ist, kann aufgrund der oben erwéhnten
bundesgerichtlichen Praxis im vorliegenden Fall noch von einer geringen Gefahrdung
ausgegangen werden. ee) In subjektiver Hinsicht setzt ein Warnungsentzug oder eine
Verwarnung stets ein schuldhaftes Verhalten voraus: Der Fahrzeugfihrer muss vorsétzlich
oder fahrlassig handeln. Von Vorsatz ist auszugehen, wenn dieser mit Wissen und Willen
Verkehrsregeln verletzt und dadurch eine Gefahr fir die Sicherheit anderer schafft oder —
im Sinn des Eventual vorsatzes — die Gefahrdung infolge einer Verkehrsregel verletzung
zumindest fir moglich hdlt und in Kauf nimmt. Fahrléssig handelt ein Fahrzeugfuhrer, der
die Geféhrdung anderer Personen aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder
darauf nicht Rucksicht nimmt; pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téter die
Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umsténden und nach seinen personlichen
Verhaltnissen verpflichtet ist. Im Strassenverkehr ist die gebotene Vorsicht bzw. Sorgfalt
durch die Verkehrsregeln definiert (BSK SV G-Ritsche, aa.O., Art. 16 N 64 ff.). Gemass
Art. 30 Abs. 2 SV G dirfen Fahrzeuge nicht tberladen werden. Der Fahrzeugfihrer hat sich
zu vergewissern, dass Fahrzeug und Ladung in vorschriftsgemassem Zustand sind (Art. 57
Abs. 1 VRV). Unabhangig davon, ob er die Fahrzeugkombination selbst beladen hat, so
ausserte sich der Rekurrent gegentiber der Polizei (act. 2/6 S. 2), oder ob dies der
Vorarbeiter getan hat, wie im Rekurs ausgefihrt wurde, ist er als Fahrzeuglenker
verantwortlich fir das Einhalten der Gewichtslimiten. Zu berticksichtigen ist indessen, dass
eine Ladung Kies gewichtsmassig bedeutend schwieriger einzuschétzen ist, als eine Ladung
mit Paletten (z.B. Dingesécke). Es gibt keine Anhaltspunkte dafUr, dass sich der Rekurrent
bewusst tiber die zul&ssigen Hochstgewichte hinweggesetzt hat. Vielmehr ist von
Fahrl&ssigkeit auszugehen, die aufgrund der nicht allzu erheblichen Uberlasten noch als
leicht eingestuft werden kann. f) Zusammenfassend ist dem Rekurrenten
administrativmassnahmerechtlich eine geringe Gefahrdung sowie ein leichtes Verschulden
vorzuwerfen. Dementsprechend handelt es sich nicht um eine mittelschwere, sondern um
eine leichte Widerhandlung geméass Art. 16a Abs. 1 lit. aSVG.

E.4

Eine leichte Widerhandlung geméss Art. 16a Abs. 1 lit. a SV G zieht eine Verwarnung nach
sich (Art. 16aAbs. 3 SVG). Dies gilt auch im vorliegenden Fall, dennin den
vorangegangenen zwei Jahren war der Fuhrerausweis weder entzogen noch wurde eine
andere Administrativmassnahme verfigt (Art. 16a Abs. 2 SVG). Dementsprechend ist die
angefochtene Verfligung aufzuheben und der Rekurrent antragsgemass wegen leichter
Widerhandlung zu verwarnen.



E.5

Ziff. 206.02.1 des Verkehrsgebuhrentarifs (sGS 718.1) sieht im Fall eines Ausweisentzugs
einen Gebuhrenrahmen von Fr. 100.— bis Fr. 800.— vor. Fur eine Verwarnung liegt dieser
bei Fr. 70.— bis Fr. 250.— (Ziff. 206.01). Die Vorinstanz bezifferte die Verfahrenskosten auf
Fr. 290.— und bewegte sich damit in der fir den Entzug von Flhrerauswei sen vorgesehenen
Bandbreite. Nachdem nun aber feststeht, dass gegen den Rekurrenten lediglich eine
Verwarnung auszusprechen ist, missen auch die Verfahrenskosten entsprechend reduziert
werden. Besteht fur die Gebuhr ein Mindest- und ein Héchstansatz, so ist sie innerhalb
dieses Rahmens nach dem Wert und der Bedeutung der Amtshandlung, dem Zeit- und
Arbeitsaufwand und der erforderlichen Sachkenntnis zu bemessen (Art. 11 der Verordnung
Uber Kosten und Entschédigungen im Verwaltungsverfahren, sGS 821.1). Es erscheint
angemessen, die vom Rekurrenten zu bezahlende Gebuhr fir das vorinstanzliche Verfahren
auf Fr. 150.— festzulegen.

E.©6

Die Kosten des Rekursverfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens und
Unterliegens zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Dem Verfahrensausgang entsprechend sind
die amtlichen Kosten dem Staat aufzuerlegen. Eine Entscheidgebiihr von Fr. 1'200.—
erscheint angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— ist dem Rekurrenten zurtickzuerstatten.

E.7

Der vollstandig obsiegende Rekurrent liess sich anwaltlich vertreten. Er hat geméss Art. 98
Abs. 2 und 98 bis VRP Anspruch auf eine vollstandige Entschadigung der ausseramtlichen
Kosten, soweit diese als notwendig und angemessen erscheinen. Der Beizug eines
Rechtsvertreters war im vorliegenden Rekursverfahren geboten. Im Verfahren vor der
Verwaltungsrekurskommission wird das Honorar a's Pauschal e ausgerichtet. Es betrégt
zwischen Fr. 1'500.— und Fr. 15'000.— (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung

[sGS 963.75; abgekirzt HonQ]). Innerhalb dieses Rahmens wird das Grundhonorar nach
den besonderen Umsténden, namentlich nach Art und Umfang der Bemthungen, der
Schwierigkeit des Falls und den wirtschaftlichen Verhaltnissen der Beteiligten bemessen
(Art. 19 HonO). Der Rechtsvertreter hat keine Kostennote eingereicht, weshalb die
ausseramtliche Entschédigung nach richterlichem Ermessen festzusetzen ist. Angesichts des
Aktenumfangs, der sich stellenden Fragen in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht sowie
des eingereichten Rekurses erscheint ein Honorar von Fr. 2'500.— al's angemessen.
Hinzuzuzéhlen sind die Barauslagen von Fr. 100.— (4 % von Fr. 2’500.—; Art. 28 bis Abs. 1
HonO) und die Mehrwertsteuer von Fr. 200.20 (7,7 % von Fr. 2600.—; Art. 29 HonO). Die
ausseramtliche Entschédigung betragt damit insgesamt Fr. 2'800.20;
entschadigungspflichtig ist der Staat (Strassenverkehrsamt). Entscheid: 1. Der Rekurs wird
gutgeheissen und die Verfligung des Strassenverkehrsamts vom 25. Februar 2019
(FUhrerauswei sentzug fur die Dauer eines Monats und Verlangerung der Probezeit) wird
aufgehoben. 2. Der Rekurrent wird wegen leichter Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrs- vorschriften verwarnt. 3. Der Rekurrent hat fur das vorinstanzliche
Verfahren eine Gebuhr von Fr. 150.— zu bezahlen. 4. Die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.—
trégt der Staat. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— wird dem Rekurrenten zurlickerstattet.
5. Der Staat (Strassenverkehrsamt) hat den Rekurrenten mit Fr. 2'800.20 ausseramtlich zu
entschadigen.
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