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Regeste

Art. 16aAbs. 1 lit. aund Abs. 2 SVG (SR 741.01), Art. 4aAbs. 1 lit. b VRV (SR 741.11).
War der Flhrerausweis in den vorangegangenen zwei Jahren entzogen, wird der
Flhrerausweis fUr mindestens einen Monat entzogen. Bel der zweijéhrigen Frist handelt es
sich um eine Ruickfall- oder Bewahrungsfrist. Bewahren kann sich im Strassenverkehr nur,
wer im Besitz des Fihrerauswei ses und damit fahrberechtigt ist. Dementsprechend beginnt
die zweijahrige Frist erst dann zu laufen, wenn die Dauer des letzten Fuhrerauswel sentzugs
abgelaufen ist (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV, 27. September 2018,
IV-2018/81).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 25. Mai 2018 wurde rechtzeitig eingereicht;
er erflllt in formeller und materieller Hinsicht die Anforderungen von Art. 41 lit. g bis, 45,
47 und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1, abgekirzt: VRP).
Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 16 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekurzt: SVG) wird
nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren
nach dem Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 (SR 741.03, abgekirzt: OBG)
ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Flihrerausweis entzogen oder eine Verwarnung
ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet zwischen leichten (Art. 16aSVG),

mittel schweren (Art. 16b SV G) und schweren Widerhandlungen (Art. 16¢ SVG). Eine
leichte Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft und ihn dabel nur ein leichtes Verschulden
trifft (Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG). a) Im Strafverfahren wurde der Rekurrent wegen
Uberschreitens der Hochstgeschwindigkeit wegen einfacher Verkehrsregelverletzung
schuldig gesprochen (Art. 90 Abs. 1 SVG, Art. 4aAbs. 1 lit. b der
Verkehrsregelnverordnung [SR 741.11, abgekirzt: VRV], act. 9/25). Die einfache
Verkehrsregelverletzung gemass Art. 90 Abs. 1 SV G umfasst administrativrechtlich die
leichte (Art. 16a Abs. 1 lit. a SVG) und die mittel schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Das straf- und das
administrativrechtliche Sanktionensystem sind insoweit nicht deckungsgleich (Urteile des
Bundesgerichts [BGer] 1C_259/2011 vom 27. September 2011 E. 3.4 und 1C_282/2011



vom 27. September 2011 E. 2.4). Aus Grinden der Rechtsgleichheit hat das Bundesgericht
fur die Beurteilung von Geschwindigkeitsiiberschreitungen prézise Regeln aufgestellt.
Unabhangig von den konkreten Umstanden liegt ein objektiv leichter Fall etwa dann vor,
wenn die Geschwindigkeit ausserorts um 21 bis 25 km/h Uberschritten wird

(Ph. Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl. 2015, Vorbemerkungen zu

Art. 16abisc N 14 und Art. 16a N 21). Die Geschwindigkeitsiiberschreitung des
Rekurrenten ausserorts um 23 km/h stellt demnach in objektiver Hinsicht eine leichte
Widerhandlung im Sinn von Art. 16aAbs. 1 lit. a SV G dar. b) Der Rekurrent wies darauf
hin, dass der Tacho beim Uberholen eine Geschwindigkeit von 98 km/h angezeigt habe und
dies vom Polizisten bestétigt worden sei. aa) Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
vermag ein Strafurteil die Verwaltungsbehdrde grundsétzlich nicht zu binden. Allerdings
gebietet der Grundsatz der Einheit der Rechtsordnung, widerspriichliche Entscheide im
Rahmen des M églichen zu vermeiden. Die Verwaltungsbehdrde darf deshalb beim
Entscheid Uber die Massnahme von den tatséchlichen Feststellungen des Strafrichters nur
abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zugrunde legt, die dem
Strafrichter unbekannt waren, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt oder wenn der
Strafrichter bel der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht alle Rechtsfragen
abgeklart, namentlich die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Uibersehen hat. In der
rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts — insbesondere auch des Verschuldens—ist die

V erwaltungsbehdrde demgegentiber frei, ausser die rechtliche Qualifikation hangt stark von
der Wrdigung von Tatsachen ab, die der Strafrichter besser kennt, etwa, welil er den
Beschuldigten personlich einvernommen hat (BGer 1C_169/2014 vom 18. Februar 2015

E. 2.2). bb) In den Akten gibt es nicht den geringsten Hinwels dafUr, dass die
Geschwindigkeitsmessung vom 16. Méarz 2017 falsch gewesen sein kénnte. Es gibt folglich
keinen Grund, von den tatséchlichen Feststellungen im Strafverfahren abzuweichen.
Abgesehen davon hétte der Rekurrent Einwande gegen die Korrektheit der
Geschwindigkeitsmessung im Strafverfahren vorbringen mussen. Geméass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht kein Anspruch darauf, den bereitsim
Strafverfahren erstellten Sachverhalt im Administrativmassnahmeverfahren nochmals zu
Uberprifen, wenn madgliche Vorbringen verpasst wurden (BGer 6A.32/2002 vom 21. Juni
2002 E. 2.1 und 1C_266/2014 vom 17. Februar 2015 E. 2). cc) Folglich bleibt es dabei, dass
der Rekurrent die zuléssige Hochstgeschwindigkeit ausserorts von 80 km/h um 23 km/h
uberschritten hat. Hierbei handelt es sich um eine leichte Widerhandlung geméss Art. 16a
Abs. 11it. aSVG.

E.3

Zu prufen bleibt, ob die Vorinstanz zu Recht einen Fihrerauswei sentzug ausgesprochen hat.
Der Rekurrent macht geltend, dass der letzte Flhrerauswel sentzug mehr als zwei Jahre
zurtickliege, weshalb nur eine Verwarnung ausgesprochen werden konne. a) Nach einer
leichten Widerhandlung wird der Lernfahr- oder FUhrerausweis fir mindestens einen Monat
entzogen, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Auswels entzogen war oder eine
andere Administrativmassnahme verfigt wurde (Art. 16a Abs. 2 SVG); andernfalswird sie
verwarnt (Art. 16aAbs. 3 SVG). Bei der zweijdhrigen Frist geméass Art. 16a Abs. 2 und 3
SV G handelt es sich um eine Riickfall- oder Bewahrungsfrist. Bewahren kann sich im
Strassenverkehr nur, wer im Besitz des Fuhrerausweli ses und damit fahrberechtigt ist.
Dementsprechend beginnt die zweijdhrige Frist erst dann zu laufen, wenn die Dauer des
(letzten) FUhrerauswei sentzugs abgelaufen ist (BGer 1C_520/2016 vom 16. Februar 2017
E. 4.3 und 1C_180/2010 vom 22. September 2010 E. 2). Anders sieht es aus, wenn der



betroffene Fahrzeuglenker friiher verwarnt wurde. In diesem Fall beginnt die
Bewahrungsfrist mit der Er6ffnung der Verwarnung (BSK SV G-Rutsche/Weber, Basel
2014, Art. 16a N 20). b) Die Vorinstanz entzog dem Rekurrenten den Flihrerausweis mit
Verfligung vom 16. Februar 2015 fur einen Monat. Einen dagegen erhobenen Rekurs wies
die Verwaltungsrekurskommission mit Entscheid 1V-2015/42 vom 28. Mai 2015 ab.
Vollzogen wurde die Massnahme vom 19. Juni bis 18. Juli 2015 (act. 9/18). Dies bedeutet,
dass die zweijahrige Bewadhrungsfrist geméass Art. 16aAbs. 2 und 3 SVG am 19. Juli 2015
begann und am 18. Juli 2017 endete. Im Zeitpunkt des Ereignisses vom 16. Mérz 2017
waren demnach noch nicht zwei Jahre vergangen seit dem letzten FUhrerauswei sentzug.
Eine Verwarnung kommt unter diesen Umstanden nicht in Betracht, vielmehr hat die
Vorinstanz gestuitzt auf Art. 16a Abs. 2 SVG zu Recht einen Warnungsentzug
ausgesprochen.

E.4

Bei der Festsetzung der Dauer des Lernfahr- oder Fuhrerauswei sentzugs sind die Umstande
des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Geféhrdung der Verkehrssicherheit, das
Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit,
ein Motorfahrzeug zu fihren (Art. 16 Abs. 3 SVG). Eine Unterschreitung der gesetzlichen
Mindestentzugsdauern ist nach dem Willen des Gesetzgebers und der Rechtsprechung
selbst dann ausgeschlossen, wenn der Lenker aus beruflichen Grinden auf den
Flhrerausweis angewiesen ist (BGE 13511 334 E. 2.2, BGer 1C _575/2017 vom 3. April
2018 E. 3.3). Die Mindestentzugsdauer betrégt gemass Art. 16aAbs. 2 SVG einen Monat.
Bei der vorinstanzlich festgelegten Entzugsdauer eines Monats handelt es sich um die
Mindestentzugsdauer, die, von einer hier nicht interessierenden Ausnahme (Strafmilderung
nach Art. 100 Ziff. 4 dritter Satz SV G bel einem Lenker eines Feuerwehr-, Sanitéts-,
Polizei- oder Zollfahrzeugs, der auf einer dringlichen oder taktisch notwendigen Dienstfahrt
Verkehrsregeln oder besondere V erkehrsanordnungen missachtet und nicht die Sorgfalt hat
walten lassen, die nach den Umstanden erforderlich war oder der auf dringlichen
Dienstfahrten nicht die erforderlichen Warnsignal e abgegeben hat) abgesehen, nicht
unterschritten werden darf (Art. 16 Abs. 3 SVG). Daran andern auch die Hinweise des
Rekurrenten auf die Angewiesenheit auf den FUhrerausweis aus beruflichen und familiéren
Grunden nichts. Soweit sich der Rekurs gegen den Fuhrerauswel sentzug und dessen Dauer
richtet, ist er somit unbegrindet und abzuwei sen.

E.5

Die Vorinstanz ordnete in Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung an, dass der Rekurrent den
Fihrerausweis und allfélige vorhandene weitere Auswei se bis spatestens am 8. August
2018 abzugeben habe. Hierbel handelt es sich um eine vollstreckungsrechtliche Anordnung,
die separat verfugt werden musste. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Der Abgabetermin
ist bereits vorlber, weshalb die besagte Anordnung zufolge Gegenstandsl osigkeit
aufzuheben ist. Die Vorinstanz wird einen neuen Abgabetermin festlegen miissen.
Allerdings hétte Ziffer 2 der angefochtenen V erfiigung aufgehoben werden miissen, wenn
die Abgabefrist nicht bereits abgelaufen wére. Diesist bei der Kostenverlegung zu
berticksichtigen.

E.©6

Zusammenfassend ist der Rekurs teilweise gutzuheissen. Die Kosten des Rekursverfahrens
haben die V erfahrensbeteiligten nach Massgabe ihres Obsiegens und Unterliegens zu tragen



(Art. 95 Abs. 1 VRP). Sie sind dem Rekurrenten zu vier Funfteln und dem Staat zu einem
Funftel aufzuerlegen. Denn einerseits unterliegt der Rekurrent in der Hauptsache und
andererseits hat die Vorinstanz die materielle Verfligung (FUhrerausweisentzug) in
unzul8ssiger Weise mit einer Vollzugsanordnung (Abgabetermin des Ausweises)
kombiniert. Eine Entscheidgebihr von Fr. 1'200.— (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung [SGS 941.12]) erscheint angemessen. Der Kostenvorschuss von
Fr. 1'200.—ist mit dem Kostenanteil des Rekurrenten in der Hohe von Fr. 960.— zu
verrechnen. Der Rest des Kostenvorschusses von Fr. 240.— ist dem Rekurrenten
zurickzuerstatten. Entscheid: 1. Ziffer 2 der Verfligung des Strassenverkehrsamts vom 8.
Mai 2018 (Zeitpunkt der Abgabe des Flhrerausweises) wird zufolge Gegenstandslosigkeit
aufgehoben. Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen. 2. Die amtlichen Kosten von

Fr. 1'200.— haben der Rekurrent zu vier Finfteln und der Staat zu einem Funftel zu
bezahlen. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— wird mit dem Kostenanteil des Rekurrenten
von Fr. 960.— verrechnet und im Restbetrag von Fr. 240.— zuriickerstattet.
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