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Regeste

Art. 16c Abs. 1 lit. a, Art. 16c Abs. 2 lit. aSVG (SR 741.01), Art. 8 Abs. 1, Art. 16 Abs. 1
VRV (SR 741.11). Eine Geschwindigkeitsiiberschreitung ausserorts um 30 km/h oder mehr
stellt objektiv eine schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften dar.
Selbst wenn das zu tiberholende Fahrzeug wahrend des Uberholvorgangs beschleunigt
hatte, hatte die Rekurrentin das Uberholmandver abbrechen miissen. Ein Uberholmantver
schafft keine Situation, die es erlauben wirde, sich nicht an Geschwindigkeitsbegrenzungen
zu halten. Bestétigung der Entzugsdauer von drel Monaten (V erwal tungsrekurskommission,
Abteilung 1V, 10. Januar 2019, 1V-2018/145).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 15. September 2018 ist rechtzeitig
eingereicht worden. Er erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege, sSGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

a) Gemass Art. 16 Abs. 2 des Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekirzt: SVG) wird
nach Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren
nach dem Ordnungsbussengesetz (SR 741.03) ausgeschlossen ist, der Lern- oder
Flhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung ausgesprochen. Das Gesetz unterscheidet
zwischen leichten (Art. 16a SV G), mittelschweren (Art. 16b SVG) und schweren
Widerhandlungen (Art. 16c SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft
und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG). Eine

mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch Verletzung von Verkehrsregeln eine
Gefahr fur die Sicherheit anderer hervorruft oder in Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. a
SVG). Ist die Verletzung der Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr
fr die Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung
schwer (Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG). Fur Geschwindigkeitsiiberschreitungen hat das
Bundesgericht im Interesse der Rechtssicherheit genaue Limiten festgelegt, um leichte,
mittel schwere und schwere Widerhandlungen voneinander abzugrenzen. Demnach liegt
ungeachtet der konkreten Umstande objektiv eine schwere Widerhandlung vor, wenn die
signalisierte oder allgemeine Hochstgeschwindigkeit ausserorts um 30 km/h oder mehr



Uberschritten wird (vgl. Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_335/2011 vom 26. Oktober
2011 E. 2.2 mit Hinweis auf 1C_83/2008 vom 16. Oktober 2008 E. 2). Die schematische
Abstufung gilt auch bei einer nur kurzfristigen Uberschreitung der zul &ssigen
Geschwindigkeit wahrend des Uberholens (BGer 1C_222/2008 vom 18. November 2008 E.
2.3, 6B_193/2008 vom 7. August 2008 E. 2.3). Die Vorinstanz ist dementsprechend zu
Recht von einer schweren Widerhandlung im Sinn von Art. 16c Abs. 1 1it. aSVG
ausgegangen. b) Die Verwaltungsbehorde darf nach stéandiger Rechtsprechung von den
tatsachlichen Feststellungen im Strafurteil nur abweichen, wenn sie Tatsachen feststellt und
ihrem Entscheid zu Grunde legt, die dem Strafrichter unbekannt waren oder die er nicht
beachtet hat, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung zu einem anderen
Entscheid fuhrt, oder wenn die Beweiswirdigung durch den Strafrichter den feststehenden
Tatsachen klar widerspricht (hat sie hingegen keine zusétzlichen Beweise erhoben, hat sie
sich grundsétzlich an die Wirdigung des Strafrichters zu halten) oder schliesslich wenn der
Strafrichter bel der Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht samtliche Rechtsfragen
abgeklart hat, insbesondere die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln Gibersehen hat

(vgl. BGer 1C_523/2017 vom 20. M&az 2018 E. 2.1; BGE 124 |1 103 E. 1c). In der
rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts — namentlich auch des Verschuldens —ist die

V erwaltungsbehdrde demgegentiber frei; sie hat sich aber beziiglich des Verschuldens einer
vertretbaren Ermessensausiibung des Strafrichters anzuschliessen, da nach dem Grundsatz
der Einheit der Rechtsordnung widersprtichliche Entscheide moglichst zu vermeiden sind
(vgl. BGer 1C_442/2017 vom 26. April 2018 E. 2.8 mit Hinweis auf 1C_746/2013 vom 12.
Dezember 2013 E. 3.4). Grundlage des Strafbefehls in tatsachlicher Hinsicht bildet neben
dem unbestritten gebliebenen Resultat der Geschwindigkeitsiiberschreitung das Protokoll
der polizeilichen Einvernahme vom 3. Februar 2018. Darin begriindete die Rekurrentin die
Geschwindigkeitsiiberschreitung mit eéinem Uberholmandver unter Zeitdruck. Sie
akzeptierte die strafrechtliche Verurteilung (namentlich die grobe eventualvorsétzliche
Verletzung der Verkehrsregeln) und verzichtete auf eine Einsprache gegen den Strafbefehl,
der somit in Rechtskraft erwuchs. Im Administrativmassnahmenverfahren brachte die
Rekurrentin erstmals vor, wahrend dem Uberholvorgang habe der andere Lenker plétzlich
Gas gegeben. Abgesehen davon, dass dieser Einwand bereitsim Strafverfahren héite
vorgetragen werden mussen, kann sie daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Falls dem
tatsachlich so gewesen sein sollte, hétte sie das Uberholmandver abbrechen miissen (vgl.
BGer 6B_447/2018 vom 20. Juni 2018 E. 2). Namentlich schafft ein Uberholmandver keine
Situation, die es der Fahrzeuglenkerin erlauben wiirde, sich nicht an die
Geschwindigkeitsbegrenzungen zu halten. Hinzu kommt, dass der andere Fahrzeuglenker
gemass den Angaben der Rekurrentin mit knapp 70 km/h gefahren sei, weshalb sie mit einer
erheblichen Geschwindigkeitsiiberschreitung rechnen musste, selbst wenn dieser wéhrend
des Uberholvorgangs nicht beschleunigt hatte (vgl. BGer 6B_283/2011 vom 3. November
2011 E. 1.4 und 6B_50/2013 vom 4. April 2013 E. 1.4; Ph. Weissenberger, Kommentar
Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbussengesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 32 SVG N 18). ¢)
Zusammenfassend ist die Geschwindigkeitsiibertretung um 31 km/h ausserorts unbestritten,
weshalb nach stéandiger Rechtsprechung der Tatbestand einer schweren Widerhandlung
gemass Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG erfilltist.

E.3

a) Bei der Festsetzung der Entzugsdauer sind gemass Art. 16 Abs. 3 SV G die Umsténde des
Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das
Verschulden, der Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit,



ein Motorfahrzeug zu fuhren. Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten
werden. Nach einer schweren Widerhandlung wird der Fihrerausweis fir mindestens drei
Monate entzogen (Art. 16¢c Abs. 2 lit. aSVG). b) Die Rekurrentin macht mit Verweis auf
Ihre Stellungnahme vom 11. August 2018 zusammengefasst geltend, sie habe die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit aufgrund eines Uberholmandvers unter Zeitdruck tberschritten.
Auf der Ubersichtlichen und trockenen Fahrbahn habe keine konkrete Gefahr fir die
Sicherheit anderer Verkehrsteilnehmer bestanden. Weiter beruft sich die Rekurrentin auf
ihren ungetribten automobilistischen Leumund, indem sie erkléart, sie habe sich seit dem
Erwerb ihres Flhrerausweises vor 36 Jahren im Strassenverkehr stets verniinftig verhalten.
Schliesslich sei sie als Putzfrau sehr dringend auf ein Fahrzeug angewiesen und firchte um
ihre finanzielle Existenz im Falle eines Fuhrerauswei sentzuges. ¢) Gestitzt auf Art. 16¢
Abs. 2 lit. a SV G setzte die Vorinstanz die Dauer der Massnahme auf drei Monate, und
damit auf die Mindestentzugsdauer fest. Die starre Mindestentzugsdauer von drei Monaten
bei einer schweren Widerhandlung darf nach der Rechtsprechung unter keinen Umsténden
unterschritten werden (vgl. BGE 13511 334, 132 11 234 E. 2.3; BGer 1C_585/2008 vom 14.
Mai 2009 E. 2.1 mit Hinweisen). Mit dem Verbot der Unterschreitung der gesetzlichen
Mindestentzugsdauern gemass Art. 16 Abs. 3 letzter Satz SV G bezweckte der Gesetzgeber
"eine einheitlichere und strengere Ahndung von schweren und wiederholten
Widerhandlungen gegen Strassenverkehrsvorschriften” (Botschaft vom 31. Mérz 1999 zur
Anderung des Strassenverkehrsgesetzes, BBl 1999 4485). Somit sollen die besonderen
Umsténde des Einzelfalls, namentlich die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das
Verschulden, der Leumund als M otorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit,
ein Motorfahrzeug zu fuhren, von den Strassenverkehrsdmtern und Gerichten nur bis zur
gesetzlich vorgeschriebenen Mindestentzugsdauer beriicksichtigt werden

(vgl. Weissenberger, aa.O., Art. 16 SVG N 33). Aus diesem Grund kdnnen die von der
Rekurrentin geltend gemachten Einwéande nicht berticksichtigt werden. Auch wenn die
Rekurrentin aufgrund ihrer beruflichen Tétigkeit und finanziellen Verhaltnisse starker
betroffen ist, als es bei den Nachteilen, die ein Fuhrerauswei sentzug mit sich bringt,
gewohnlich der Fall ist und von einer erhdhten Massnahmeempfindlichkeit auszugehen ist,
darf die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden (vgl. BGE 132 11 234 E. 3.2 fur
einen selbsténdig erwerbenden Taxichauffeur). Auch ein ungetribter automobilistischer
Leumund vermag eine Unterschreitung der Mindestentzugsdauer nicht zu rechtfertigen
(vgl. BGer 1C_309/2014 vom 21. Januar 2015 E. 4.2). Der Vollstandigkeit halber sei
erwahnt, dass mit Hinblick auf die gegebene Geschwindigkeitsiiberschreitung auch bei
guter Sicht und trockener Fahrbahn von einer erhdhten abstrakten Gefahr fur die
Verkehrssicherheit auszugehen ist und die Rekurrentin mindestens grobfahrléssig handelte,
was fur die Annahme einer schweren Widerhandlung gemass Art. 16c Abs. 1 lit. aSVG
geniigt. Die angefochtene Verflgung ist dementsprechend auch hinsichtlich der
Entzugsdauer von drei Monaten nicht zu beanstanden. Der Rekursist folglich abzuweisen.

E.4

Die Vorinstanz ordnete in Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung an, dass die Rekurrentin
den Fuhrerausweis und allfallige vorhandene weitere Ausweise bis spatestens am 7.
Dezember 2018 abzugeben habe. Hierbei handelt es sich um eine vollstreckungsrechtliche
Anordnung, die separat verflgt werden musste. Darauf ist nicht weiter einzugehen, denn
der Abgabetermin (7. Dezember 2018) ist bereits voruber, weshalb besagte Anordnung
zufolge Gegenstandslosigkeit aufzuheben ist. Die Vorinstanz wird einen neuen
Abgabetermin festlegen mussen. Allerdings hétte Ziffer 2 der angefochtenen Verfligung



aufgehoben werden missen, wenn die Abgabefrist nicht bereits abgelaufen wére. Diesist
bei der Kostenverlegung zu berticksichtigen.

E.5

Die Kosten des Rekursverfahrens haben die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens und
Unterliegens zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Sie sind der Rekurrentin zu vier Finfteln und
dem Staat zu einem Funftel aufzuerlegen. Denn einerseits unterliegt die Rekurrentin in der
Hauptsache und andererseits hat die Vorinstanz die materielle Verfligung

(FUhrerauswei sentzug) in unzulassiger Weise mit einer Vollzugsanordnung (Abgabetermin
des Ausweises) kombiniert. Eine Entscheidgebihr von Fr. 1'200.— erscheint angemessen
(vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der K ostenvorschuss
von Fr. 1'200.— ist mit dem Kostenanteil der Rekurrentin in der Hohe von Fr. 960.— zu
verrechnen. Der Rest des Kostenvorschusses von Fr. 240.—ist der Rekurrentin
zurtickzuerstatten. Entscheid: 1. Die Ziffer 2 der Verfiigung des Strassenverkehrsamtes
vom 7. September 2018 (Zeitpunkt der Abgabe des Flhrerausweises) wird zufolge
Gegenstandslosigkeit aufgehoben. Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen. 2. Die
amtlichen Kosten von Fr. 1'200.— werden der Rekurrentin zu vier Funfteln und dem Staat zu
einem Funftel auferlegt. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— wird mit dem K ostenanteil
der Rekurrentin von Fr. 960.— verrechnet und im Restbetrag von Fr. 240.— zurlckerstattet.
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