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Regeste

Art. 15d Abs. 1, Art. 15d Abs. 1 lit. ¢ SVG (SR741.01), Art. 11b Abs. 1 lit. bVZV

(SR 741.51). Mangels ernsthafter Zweifel an der Fahreignung wurde die Anordnung einer
verkehrspsychol ogischen Untersuchung aufgehoben. Die Anzahl der in einer bestimmten
Frist begangenen Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften reicht allein
nicht fur eine Fahreignungsabkl&rung (Verwaltungsrekurskommission, Abteilung IV, 25.
Februar 2016, 1V-2015/158).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 14. Juli 2015 ist rechtzeitig eingereicht
worden. Er erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1,
abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Der Rekurrent beantragt, es sei die aufschiebende Wirkung des Rekurses festzustellen. Dem
Rekurs kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu; es sei denn, die Vorinstanz
entzieht einem allfélligen Rekurs die aufschiebende Wirkung, was vorliegend jedoch nicht
geschehen ist. Der beantragten Feststellung bedarf es deshalb nicht. Im Ubrigen erweist sich
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als bundesrechtswidrig, eine verfligte
Fahreignungsuntersuchung zu vollziehen, noch bevor das Gericht deren Rechtméssigkeit
gepruft hat (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_35/2014 vom 28. Marz 2014 E. 5.2).

E.3

Im Rekursverfahren ist umstritten, ob die Vorinstanz zu Recht an der Fahreignung des
Rekurrenten zweifelte und mit Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2015 gestuitzt auf Art. 15d
Abs. 1 des Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekurzt: SVG) in Verbindung mit

Art. 11b Abs. 1 lit. b der Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen
zum Strassenverkehr (SR 741.51, abgekirzt: VZV) eine verkehrspsychologische
Untersuchung anordnete. a) Die Vorinstanz hdlt in der angefochtenen Verfligung fest, dass
aufgrund der Tatsache, dass der Rekurrent innerhalb von zwei Jahren drei

Verkehrsregel verletzungen begangen habe, welche zu einer Massnahme fuihrten bzw.
fUhren wirden, Zweifel an seiner Fahreignung bestiinden. Deshalb sei mittels einer
verkehrspsychol ogischen Untersuchung abzukl&ren, ob er die Anforderungen zum Fihren
von Motorfahrzeugen erfiille. b) Im Rekurs wird hauptsachlich vorgebracht, es sei davon



auszugehen, dass die Vorinstanz die Anordnung der verkehrspsychol ogischen
Untersuchung auf Art. 15d Abs. 1 lit. ¢ SV G stitze. Danach sei Voraussetzung fur eine
obligatorische Untersuchung der Fahreignung eine riicksichtslose V erkehrsregel verletzung.
Eine rucksichtslose Verhatensweise im Strassenverkehr habe der Rekurrent aber zu keiner
Zeit an den Tag gelegt. Weiter gebe es keinerlei Hinweise darauf, dass der Rekurrent dieim
L eitfaden genannten minimalen charakterlichen Eigenschaften nicht erfillen wirde. Die
Vorinstanz stiitze sich darauf, dass der Rekurrent in den letzten beiden Jahren drei
Verkehrsregel verletzungen begangen habe, die zu einer Massnahme fiihrten. Es habe aber
nur die Verkehrsregelverletzung vom 24. Mé&rz 2014 eine Massnahme zur Folge gehabt. Die
Verkehrsregel verletzungen vom 6. Dezember 2014 und 16. Januar 2015 hétten bis anhin zu
keiner Massnahme gefuhrt. Die Situation des Rekurrenten entspreche nicht den
Vorstellungen der Expertengruppe, wie siein Ziff. 6.2. des Leidfadens zum Ausdruck
komme, well der Rekurrent die zweite und dritte V erkehrsregel verletzung nicht nach dem
Vollzug der friheren Administrativmassnahme begangen habe. Die
Administrativmassnahme habe ihre Wirkung noch nicht erzielen kdnnen. Zudem sei dem
Rekurrenten noch nie eine schwere Verkehrsregel verletzung vorgeworfen worden. Damit
wrden keine ausreichenden Anhaltspunkte daftr vorliegen, an der charakterlichen Eignung
des Rekurrenten zum Fihren von Motorfahrzeugen zu zweifeln.

E.4

a) Eine Grundvoraussetzung fir die Erteilung des Fuhrerausweises ist neben der
Fahrkompetenz die Fahreignung (Art. 14 Abs. 1 SVG). Dieser Begriff umschreibt die
korperlichen und geistigen Voraussetzungen, um ein Fahrzeug im Strassenverkehr sicher
lenken zu kdnnen. Die Fahreignung muss grundsétzlich dauernd vorliegen (BGE 133 11 384
E. 3.1). Gemass Art. 14 Abs. 2 SV G verfugt Uber Fahreignung, wer das Mindestalter
erreicht hat (lit. @), die erforderliche korperliche und psychische Leistungsfahigkeit zum
sicheren FUhren von Motorfahrzeugen hat (lit. b), frel von einer Sucht ist, die das sichere
Fahren von Motorfahrzeugen beeintréchtigt (lit. ¢), und wer nach seinem bisherigen
Verhaten Gewahr bietet, als Motorfahrzeugfihrer die Vorschriften zu beachten und auf die
Mitmenschen Rucksicht zu nehmen (lit. d). Der Flhrerauswels ist zu entziehen, wenn
festgestellt wird, dass die gesetzlichen V oraussetzungen zur Erteilung nicht oder nicht mehr
bestehen (Art. 16 Abs. 1 SVG). Nicht geeignet, ein Fahrzeug zu flhren, ist namentlich, wer
nicht oder nicht mehr Gber die kérperliche und geistige L eistungsfahigkeit verfugt, um ein
Motorfahrzeug sicher zu fihren (Art. 16d Abs. 1 lit. aSVG), wer an einer Sucht leidet,
welche die Fahreignung ausschliesst (lit. b), oder wer aufgrund seines bisherigen Verhatens
nicht Gewahr bietet, dass er kiinftig beim Fuhren eines Motorfahrzeugs die Vorschriften
beachten und auf die Mitmenschen Ricksicht nehmen wird (lit. ¢). Ein Sicherungsentzug
aus charakterlichen Griinden setzt eine schlechte Prognose Uber das Verhaten als
Motorfahrzeugfihrer voraus. Die Behorden missen gestiitzt darauf den Auswels
verweigern oder entziehen, wenn hinreichend begrtindete Anhaltspunkte daftir vorliegen,
dass der Fahrzeugfuhrer vorsétzlich oder aufgrund seines Unvermogens riicksichtslos
fahren wird. Die Frage ist anhand der VVorkommnisse — unter anderem Art, Schwere, Zahl
und Haufigkeit der begangenen V erkehrsdelikte — und der personlichen Umstande zu
beurteilen (Philippe Weissenberger, Kommentar SVG und OBG, 2. Aufl. 2015, Art. 16d N
42). Weil ein Sicherungsentzug tief in den Personlichkeitsbereich des Betroffenen eingreift,
sind in jedem Fall und von Amtes wegen die personlichen Verhédtnisse des Betroffenen
genau abzuklaren. Das Ausmass der notwendigen behdrdlichen Nachforschungen,
namentlich die Frage, ob ein verkehrspsychol ogisches Gutachten eingeholt werden soll,



richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls und liegt im pflichtgemassen Ermessen der
Entzugsbehorde (Weissenberger, aa.O., Art. 16d N 3). b) Gemass Art. 15d Abs. 1 SVG
wird eine Person einer Fahreignungsuntersuchung unterzogen, wenn Zweifel an ihrer
Fahreignung bestehen. Abs. 1 von Art. 15d SVG nennt in den lit. abis e beispielhaft die
funf wichtigsten Falle bzw. Fallgruppen, die Zweifel an der Fahreignung begriinden und
deren Abkl&arung in der Regel obligatorisch machen. Es handelt sich dabei um die
Abhangigkeit von Alkohol und Betdubungsmitteln (lit. aund b),
Verkehrsregelverletzungen, die auf Ricksichtslosigkeit schliessen lassen (lit. ¢), die
Meldung einer IV-Stelle (lit. d) oder die Meldung eines Arztes, dass eine Krankheit
vorliegt, die das sichere Fuhren von Motorfahrzeugen ausschliesst (lit. €). Die Listein

Art. 15d Abs. 1 SVG ist nicht abschliessend (BGer 1C_445/2012 vom 26. April 2013

E. 3.2; BBI 2010 S. 8500). Sofern kein Sondertatbestand nach Art. 15d Abs. 1 lit. abise
SVG vorliegt, kann eine Fahreignungsuntersuchung auch gestiitzt auf die Generalklausel in
Abs. 1 angeordnet werden. Die Behorden dirfen somit auch eine Fahreignungsabkl &rung
anordnen, wenn kein Anlass nach lit. abis e vorliegt. Die Grunde fur die Abkl&rung der
Fahreignung konnen deshalb sehr vielfaltig sein (Weissenberger, aa.O., Art. 15d N 4 ff.). c)
Die Vorinstanz stltzte sich in der angefochtenen Verfligung auf Ziff. 6.2 des Leitfadens

"V erdachtsgriinde fehlender Fahreignung; Massnahmen; Wiederherstellung der
Fahreignung" der Expertengruppe Verkehrssicherheit vom 26. April 2000 (Jurius,
Verdachtsgrinde fehlender Fahreignung — Ein Leitfaden fir die Administrativ-, Justiz- und
Polizeibehdrden, in: Jusletter 11. September 2000, nachfolgend: Leitfaden). In Ziff. 6 des
Leitfadens wird zu den charakterlichen Defiziten festgehalten, dass Fahrzeuglenker Uber
eine Reihe minimaler charakterlicher Eigenschaften verfligen mussten, so
Risikobewusstsein, Tendenz zu Vermeidung hoher Risiken, geringe Impulsivitét, geringe
Aggressionsneigung, reife Konfliktverarbeitung, Stressresistenz, soziales

V erantwortungsbewusstsein, soziale Anpassungsbereitschaft, Flexibilitdt im Denken und
psychische Ausgeglichenheit. Aufgrund dieser Anforderungen begriinden gemass Leitfaden
das vorsétzliche Herbeifiihren einer schweren konkreten Verkehrsgefahrdung (Ziff. 6.1),
drei polizeilich registrierte Unfélle oder Verletzungen der Verkehrsregeln, die zu einer
Administrativmassnahme fuhren, innert rund zwei Jahren (Ziff. 6.2), strafbare Handlungen,
die auf Rucksichtslosigkeit schliessen lassen (Ziff. 6.3), oder Aggressivitét/Verlust der
Selbstkontrolle (Ziff. 6.4) einen Verdacht auf mangel nde Fahreignung von Fahrzeuglenkern
wegen verkehrsrelevanter charakterlicher Defizite. Der Leitfaden ist als Richtlinie fur die
Verwaltungs- und Gerichtsbehdrden nicht verbindlich. Er kann aber Hinweise auf allféllige
Verhaltensweisen geben, dieim Hinblick auf die Fahreignungsprifung dienlich sein kdnnen
(BGer 1C_146/2010 vom 10. August 2010 E. 3.2.2). Der Leitfaden stammt aus dem Jahr
2000. Damals kannte das SV G das sogenannte K askadensystem (stufenweise Verlangerung
des Fuhrerauswei sentzugs bei Wiederholungstétern) noch nicht. Dieses wurde mit der
Revision des SV G am 1. Januar 2005 in Kraft gesetzt. Mit dem Kaskadensystem werden
Personen, die wiederholt verkehrsgefahrdende Widerhandlungen begehen, harter
sanktioniert, um die Verkehrssicherheit auf der Strasse zu verbessern. Namentlich gelten fur
jeden Wiederholungsfall stufenwel se verschérfte Mindestmassnahmen. Die Abstufung geht
von der aktuellen Widerhandlung aus (schwer, mittelschwer, leicht) und hangt von der
Anzahl und Schwere friherer Widerhandlungen ab (vgl. Art. 16b Abs. 2 lit. abisf und Art.
16¢ Abs. 2 lit. abis e SVG; Botschaft zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes vom 31.
Mérz 1999, in: BBl 1999 S. 4467 und 4474). Auf Wiederholungsfalle reagiert der
Gesetzgeber demnach mit scharferen Sanktionen und sieht dafUrr |&ngere Warnungsentziige



vor. Dies bedeutet, dass die Fahreignung in diesen Féllen nicht in Frage gestellt wird. Zu
relativieren ist deshalb, dass drei polizeilich registrierte Unfalle oder

Verkehrsregel verletzungen, die zu einer Administrativmassnahme fihren, den Verdacht auf
eine fehlende Fahreignung hervorrufen. Ziff. 6.2 des L eitfadens stimmt demnach mit der
aktuellen Rechtslage nicht mehr tberein, weshalb sie in die Entscheidfindung nicht mehr
einzubeziehen ist. Unabhangig davon, wie viele Verkehrsregel verletzungen begangen
worden sind, muss der Fuhrerausweis in der Vergangenheit zudem grundsétzlich entzogen
worden sein. Denn fur die Legal prognose ist von erheblicher Bedeutung, ob und inwiefern
eine vollzogene Massnahme erzieherisch wirkte. Wurden mehrere

Verkehrsregel verletzungen begangen, fehlt es aber an einem Flhrerausweisentzug, ist zwar
denkbar, dass trotzdem ernsthafte Bedenken an der Fahreignung bestehen kdnnen; dies setzt
allerdings Verfehlungen von einer gewissen Schwere voraus. Denn selbst ein Raserdel ikt
gemass Art. 90 Abs. 3 und 4 SV G (vorsétzliche Verletzung elementarer Verkehrsregeln und
dadurch geschaffenes Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern,
namentlich durch besonders krasse Missachtung der zul8ssigen Hochstgeschwindigkeit,
waghal siges Uberholen oder Teilnahme an €inem nicht bewilligten Rennen mit
Motorfahrzeugen) kann, muss aber nicht ernsthafte Bedenken an der Fahreignung des
fehlbaren Motorfahrzeuglenkers hervorrufen. Auch hierfir sieht der Gesetzgeber einen
Warnungsentzug (mindestens zwei Jahre; Art. 16¢ Abs. 2 lit. abis SV G) und nicht
zwingend eine Abkl&rung der Fahreignung vor (VRKE 1V-2015/15 vom 28. Mai 2015

E. 2e, abrufbar unter www.gerichte.sg.ch). In der verkehrspsychol ogischen Lehre wird
schliesslich die Auffassung vertreten, wenn drel Warnungsentztige ihr Ziel nicht erreicht
hétten, weise dies darauf hin, dass auch ein weiterer Warnungsentzug den Lenker nicht von
weiteren Delikten abhalten werde (vgl. Bachli-Biétry, Indikation von
Fahreignungsbegutachtungen aus verkehrspsychol ogischer Sicht, in: Jahrbuch zum
Strassenverkehrsrecht 2009, St. Gallen 2009, S. 481.). d) Der Rekurrent erlangte den
Fuhrerausweis fur die Fahrzeugkategorien B, D1, BE und D1E am 3. Dezember 1993, fur
die Fahrzeugkategorie A1 am 8. Dezember 1993. Soweit aus den Akten ersichtlich, wurde
er erstmals am 1. August 2007 im Strassenverkehr aufféllig. Damals Gberschritt er die

zul &ssige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 18 km/h. Die Vorinstanz stufte die
Geschwindigkeitsiiberschreitung a's leichte Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften ein und verwarnte den Rekurrenten mit Verfligung vom

13. November 2007. Sodann Uberschritt er am 31. Oktober 2007 die zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 22 km/h. Dies qualifizierte die Vorinstanz als
mittel schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften und entzog dem
Rekurrenten mit Verfligung vom 14. Januar 2008 den Fihrerausweis fur die Dauer eines
Monats. Der Vollzug des Flhrerauswei sentzugs dauerte vom 12. Mé&rz bis 11. April 2008.
Am 20. Februar 2008 hatte der Rekurrent abermals eine Geschwindigkeitsiiberschreitung
begangen. Er Uberschritt die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 120 km/h um 29 km/h,
was as leichte Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften qualifiziert wurde.
Mit Verfugung vom 2. Ma 2008 wurde ihm deswegen der Fuhrerausweis fir die Dauer
eines Monats entzogen. Der Vollzug des Fihrerauswei sentzugs dauerte vom 2. Juni bis

1. Juli 2008. Am 24. Mé&rz 2014 Uberschritt der Rekurrent die zulassige
Hochstgeschwindigkeit von 80 km/h um 31 km/h. Dies stufte die Vorinstanz al's

mittel schwere Widerhandlung gegen die Strassenverkehrsvorschriften ein und entzog dem
Rekurrenten den Fihrerausweis mit Verfigung vom 11. November 2014 fir die Dauer
eines Monats. Der Flihrerauswei sentzug wurde vom 2. Februar bis 1. Mérz 2015 vollzogen.



Am 6. Dezember 2014 hatte der Rekurrent eine weitere Geschwindigkeitsiiberschreitung
begangen. Er Uberschritt die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 19 km/h.
Sodann hatte er am 16. Januar 2015 eine Auffahrkollision verursacht. Er fuhr in St. Gallen
auf der Appenzellerstrasse in das Heck eines vor ihm stehenden Fahrzeugs, welches nach
rechts in die Zircherstrasse abbiegen wollte und vor einer Ampel stillstand. Die Lenkerin
dieses Fahrzeugs klagte nach dem Unfall tber Nackenschmerzen. Der Rekurrent selber
wurde nicht verletzt. Es entstand an beiden Fahrzeugen Sachschaden. Das
Untersuchungsamt St. Gallen verurteilte den Rekurrenten deswegen mit Strafbefehl vom
16. Mé&rz 2015 zu einer Busse von Fr. 300.—. Aufgrund dieser Vorfélle eréffnete die
Vorinstanz am 10. Juni 2015 ein Verfahren zur Abkl&rung der Fahreignung. €) Die Anzahl
Verfehlungen in einem gewissen Zeitraum kann einen Anfangsverdacht fur fehlende
Fahreignung begrinden. Dies alein gentigt jedoch nicht. Fir die Prognose ist von
erheblicher Bedeutung, wie sich frihere Massnahmen oder laufende
Administrativmassnahmeverfahren auf das Verhalten der betroffenen Person im
Strassenverkehr ausgewirkt haben. Zu prifen ist insbesondere, wie sich der Fahrzeuglenker
nach einem Fuhrerausweisentzug im Strassenverkehr verhalt und ob die Massnahme eine
erzieherische Wirkung hatte. Die beiden Geschwindigkeitsiiberschreitungen vom

31. Oktober 2007 und 20. Februar 2008 fihrten je zu einem Fuhrerauswei sentzug von
einem Monat. Vollzogen wurden die Fihrerauswei sentziige vom 12. Mérz bis 11. April
2008 und vom 2. Juni bis 1. Juli 2008. Diese Warnungsentziige liegen demnach beinahe
acht Jahre zurtick. Immerhin fiel der Rekurrent nach diesen Warnungsentziigen bis am 24.
Mérz 2014 nicht mehr im Strassenverkehr auf. Die beiden Warnungsentziige scheinen eine
gewisse Wirkung erzielt zu haben. Aufgrund der Geschwindigkeitsiiberschreitung vom 24.
Mérz 2014 entzog die Vorinstanz dem Rekurrenten den Fuhrerausweis mit Verfigung vom
11. November 2014 erneut fur die Dauer eines Monats. Noch bevor der

Fuhrerauswei sentzug vollzogen wurde, beging der Rekurrent am 6. Dezember 2014 eine
weitere Geschwindigkeitsiiberschreitung und verursachte er am 16. Januar 2015 einen
Auffahrunfall. Der am 11. November 2014 verflgte Fuhrerauswei sentzug wurde erst vom
2. Februar bis 1. Mérz 2015 vollzogen, mithin erst nach den beiden weiteren

Verkehrsregel verletzungen vom 6. Dezember 2014 und 16. Januar 2015. Bel diesen beiden
Vorfallen wusste der Rekurrent aufgrund der Verfigung vom 11. November 2014 zwar
bereits, dass ihm der FUhrerausweis fir die Dauer eines Monats entzogen wird, der
Warnungsentzug selber konnte aber noch nicht erzieherisch wirken. Es kann deshalb nicht
gesagt werden, der Flhrerauswei sentzug aufgrund der Geschwindigkeitsiiberschreitung
vom 24. Mé&rz 2014 habe den Rekurrenten nicht vor weiteren Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften abhalten konnen. Dem Rekurrenten kann unter diesen
Umstanden keine unglinstige L egal prognose gestellt werden. Hinzu kommt, dass es sich bei
den jeweiligen Verkehrsdelikten des Rekurrenten nicht um schwere konkrete
Verkehrsgefdhrdungen handelte. Insgesamt liegen damit keine ernsthaften Zweifel an der
Fahreignung des Rekurrenten vor, die die Anordnung einer verkehrspsychol ogischen
Untersuchung rechtfertigen wirden. Esist davon auszugehen, dass der aufgrund der
Vorfédle vom 6. Dezember 2014 und 16. Januar 2015 auszusprechende Warnungsentzug,
bei dem das erwahnte K askadensystem zur Anwendung gelangen und der getriibte
automobilistische Leumund des Rekurrenten zu berticksichtigen sein wird, erzieherisch auf
den Rekurrenten wirken wird. f) Somit ergibt sich, dass die verkehrspsychologische
Untersuchung des Rekurrenten zu Unrecht angeordnet wurde. Der Rekursist folglich
gutzuheissen und die angefochtene Zwischenverfiigung vom 26. Juni 2015 aufzuheben. Bei



diesem Ausgang des Verfahrens ertibrigt sich die Prifung einer alfélligen Verletzung des
rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz.

E.5

a) Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten dem Staat aufzuerlegen
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr von Fr. 1 200.— erscheint angemessen (vgl.
Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der K ostenvorschuss von

Fr. 1°200.— ist dem Rekurrenten zurtickzuerstatten. b) Zufolge Obsiegens hat der Rekurrent
Anspruch auf volle Entschadigung der ausseramtlichen Kosten (Art. 98 bis VRP und

Art. 98 ter VRP), soweit diese aufgrund der Rechts- und Sachlage als notwendig und
angemessen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Im Rekursverfahren war der Beizug eines
Rechtsbei standes geboten. Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein, weshalb die
Entschédigung fur die Anwaltskosten ermessensweise festzulegen ist. Im Verfahren vor der
Verwaltungsrekurskommission wird das Honorar a's Pauschal e ausgerichtet; der Rahmen
liegt zwischen Fr. 1'000.— und Fr. 12'000.— (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur
Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75; abgekirzt: HonO). Innerhalb dieses
Rahmens wird das Grundhonorar nach den besonderen Umstéanden, namentlich nach Art
und Umfang der Bemthungen, der Schwierigkeit des Falles und den wirtschaftlichen
Verhdtnissen der Betelligten, bemessen (Art. 19 HonO). Im Vordergrund stand die Frage,
ob die Anordnung einer verkehrspsychol ogischen Untersuchung mit Zwischenverfiigung
vom 26. Juni 2015 zuléssig war. Angesichts des eher geringen Aktenumfangs sowie des
eingeschrankten Prozessthemas erscheint ein Honorar von Fr. 1'500.— al's angemessen.
Hinzuzuzéhlen sind die Barauslagen von Fr. 60.— und die Mehrwertsteuer von Fr. 124.80,
so dass die zu entschadigenden Anwaltskosten insgesamt Fr. 1'684.80 betragen (Art. 22
Abs. 1lit. c, Art. 28 bis Abs. 1 und Art. 29 HonO); entschadigungspflichtig ist der Staat
(Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt). Entscheid: 1. Der Rekurs wird gutgeheissen und
die Zwischenverfiigung des Strassenverkehrsamts vom 26. Juni 2015 (Anordnung einer
verkehrspsychol ogischen Untersuchung) wird aufgehoben. 2. Der Staat trégt die amtlichen
Kosten von Fr. 1'200.— Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.— wird dem Rekurrenten
zurlckerstattet. 3. Der Staat (Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt) hat den Rekurrenten
mit Fr. 1'684.80 zu entschadigen.
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