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Regeste

Art. 14 Abs. 2 lit. d, Art. 15e Abs. 1 und 2, Art. 16b Abs. 2 lit. f, Art. 16c Abs. 2 lit. e, Art.
16d Abs. 3lit. aund b, Art. 17 Abs. 4, Art. 23 Abs. 3 SVG (SR 741.01). Der Rekurrent
lenkte mehrfach Motorfahrzeuge ohne Fuhrerauswei's, obwonhl friher bereits zweimal
Sperrfristen von 6 und 12 Monaten verhéngt wurden, weil er Motorfahrzeuge fhrte, ohne
im Besitz eines Lernfahrauswei ses zu sein. Aufhebung der Verfligung der Vorinstanz,
welche eine Sperrfrist fur immer verfugte. Der Gesetzgeber verzichtete bewusst darauf, die
Sperrfrist gemass Art. 15e Abs. 1 SV G fur immer zuzulassen. Die Dauer der Sperrfrist ist
demnach nicht nur nach unten, sondern auch nach oben begrenzt. Im konkreten Fall offen
gelassen, wo die obere Grenze liegt und Festsetzung der Sperrfrist auf 18 Monate
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1V, 30. April 2015, 1V-2014/96).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 14. Juli 2014 (Datum des Poststempels) ist
rechtzeitig eingereicht worden und erfillt in formeller und materieller Hinsicht die
gesetzlichen Anforderungen (Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege; sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Umstritten ist, ob die Erteilung eines Lernfahrausweises fir immer verweigert werden kann,
wie diesdie Vorinstanz im Fall des Rekurrenten getan hat. Massgebend fir jede Auslegung
ist in erster Linie der Wortlaut der fraglichen Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und
sind verschiedene Interpretationen moglich, so muss nach der wahren Tragweite der
Bestimmung gesucht werden, wobei alle Auslegungselemente zu berticksichtigen sind
(Methodenpluralismus). Dabei kommt es namentlich auf die Entstehungsgeschichte, auf
den Zweck der Norm, auf die ihr zugrunde liegenden Wertungen und auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht
unmittelbar entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erkennen.
Nach der Rechtsprechung darf die Auslegung vom klaren Wortlaut eines Rechtssatzes nur
dann abweichen, wenn triftige Griinde daf ir bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche triftigen Grinde kénnen sich aus der
Entstehungsgeschichte, aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift und aus dem
Zusammenhang mit anderen Gesetzesbestimmungen ergeben. Entscheidend ist danach
nicht der vordergriindig klare Wortlaut einer Norm, sondern der wahre Rechtssinn, welcher



durch die anerkannten Regeln der Auslegung zu ermittelnist (BGE 140 111 289 E. 2.1 mit
Hinweisen zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung). a) Wer ein Motorfahrzeug gefihrt
hat, ohne einen Fuhrerausweis zu besitzen, erhdt wahrend mindestens sechs Monaten nach
der Widerhandlung weder Lernfahr- noch Filhrerausweis (Art. 15e Abs. 1 Satz 1 SVG). Die
Sperrfrist nach Fahren ohne Ausweis ist nach unten — mindestens sechs Monate —, nicht
aber nach oben begrenzt. Art. 15e SV G sieht nicht ausdriicklich vor, dass der Lernfahr- oder
Fuhrerausweis fir immer verweigert werden kann. Da eine Verweigerung fur immer einen
erheblichen Eingriff darstellt und deshalb einer gesetzlichen Grundlage bedarf, spricht der
Wortlaut der Gesetzesbestimmung gegen die vorinstanzliche Auffassung und damit gegen
die Moglichkeit einer Verweigerung fur immer. b) Hinzu kommt, dassim SVG
verschiedentlich die Moglichkeit eines Ausweisentzugs fur immer ausdriicklich vorgesehen
ist (Art. 16b Abs. 2 lit. f, Art. 16c Abs. 2 lit. e, Art. 16d Abs. 3lit. aund b SVG). Esist nicht
einzusehen, weshalb der Gesetzgeber diesin Art. 15e Abs. 1 SV G nicht vorgesehen hat,
wenn er eine Verweigerung fur immer gewollt hétte. Selbst fir den Fall, dass auf der Fahrt
ohne Ausweis zusétzlich der Rasertatbestand gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. abis SVG erflllt
wurde, ist der Lernfahr- oder Fihrerausweis nicht fir immer, sondern fir zwei Jahre und im
Wiederholungsfall fir zehn Jahre zu verweigern (Art. 15e Abs. 2 SVG). Die Anwendung
der Rasernorm setzt voraus, dass durch vorsétzliche Verletzung elementarer Verkehrsregeln
das hohe Risiko eines Unfalls mit Schwerverletzten oder Todesopfern bestand, namentlich
durch besonders krasse Missachtung der zuléssigen Hochstgeschwindigkeit, waghal siges
Uberholen oder Teilnahme an einem nicht bewilligten Rennen mit Motorfahrzeugen (Art.
16c Abs. 2 lit. abis SVG). Auch die Gesetzessystematik spricht demnach gegen eine
zeitlich unbegrenzte Sperrfrist. c) Art. 15e SV G und damit die Sperrfrist verfolgen
repressive Ziele, indem damit das kiinftige Verhalten des Fehlbaren beeinflusst werden soll.
Es sollen jene Personen fur mindestens sechs Monate keinen Lernfahr- oder Fuhrerausweis
erhalten, die ohne Berechtigung gefahren sind. Der Sperrfrist im Sinn von Art. 15e SVG
kommt ein &hnlicher Strafcharakter zu wie dem Warnungsentzug gemass Art. 16-16¢c SVG
(Botschaft zur Anderung des Strassenverkehrsgesetzes vom 31. Marz 1999, in: BBl 1999

S. 4484; BSK SVG-Bickel, Art. 15e N 3; vgl. Urteil des Zircher Verwaltungsgerichts
VB.2014.00265 vom 1. Juli 2014 E. 3.3). Weissenberger (Kommentar SVG und OBG, 2.
Aufl. 2015, Art. 15e N 2) schreibt der Sperrfrist nicht nur einen ponalen Charakter, sondern
auch einen sichernden Zweck zu: Personen, die ein Motorfahrzeug ohne Flhrerausweis
gelenkt haben, werden fir eine bestimmte Dauer von der Erteilung eines Lernfahr- oder
Fuhrerausweises (fur eine hthere Kategorie) ausgeschlossen und ganz oder teilweise vom
motorisierten Strassenverkehr ferngehalten. Dieser Auffassung ist — nebst der klaren
Aussage in der Botschaft zum repressiven Charakter der Sperrfrist — entgegenzuhalten, dass
dann jeder Warnungsentzug ebenfalls einen sichernden Zweck hétte, weil der betroffene
Fahrzeuglenker wahrend der Entzugsdauer von der Teilnahme am Strassenverkehr
ausgeschlossen ist. Ein Warnungsentzug kann nur dann ausgesprochen werden, wenn der
Betroffene fahrgeeignet ist. Nicht anders verhdlt es sich beim Fahren ohne Ausweisim Sinn
von Art. 15e SVG. Auch hier steht in der Regel mangels entsprechender Abkl&rungen noch
nicht fest, ob der Fahrzeuglenker fahrgeeignet ist. Esist deshalb davon auszugehen, dass die
Sperrfrist geméss Art. 15e SV G einen repressiven Zweck verfolgt. Um diesen Zweck zu
erfullen, ist nach dem Fahren ohne Auswels eine Sperrfrist mit unbegrenzter Dauer nicht
notwendig; denn die Erteilung des Lernfahrausweisesist an strenge gesetzliche

V oraussetzungen gebunden. Namentlich muss der Antragssteller fahrgeeignet sein. Die
Fahreignung ist unter anderem dann gegeben, wenn der Betroffene nach seinem bisherigen



Verhalten Gewahr bietet, als Motorfahrzeugfihrer die Vorschriften zu beachten und auf die
Mitmenschen Rlcksicht zu nehmen (Art. 14 Abs. 2 lit. d SVG). Beim Rekurrenten, der
ungeachtet der verhangten verschiedenen strafrechtlichen und verwaltungsrechtlichen
Sanktionen in der Vergangenheit mehrfach Fahrzeuge ohne Ausweis fihrte, musste die
Frage der charakterlichen Eignung speziell geprift werden. Falls der Verkehrspsychologe
auf elne ungunstige L egal prognose schliessen wiirde, erhielte der Rekurrent erst nach
Wegfall des Fahreignungsmangels einen Lernfahrausweis. Sinn und Zweck der Norm
sprechen demnach ebenfalls nicht dafurr, dass nach Fahren ohne Ausweis die M églichkeit
einer Sperrfrist fir immer bestehen muss. Entsprechend muss die Sperrfrist auch nach oben
zeitlich begrenzt sein, obwohl sich der Gesetzgeber dazu nicht gedussert hat. Aus Art. 15e
Abs. 2 SV G kann nicht abgeleitet werden, dass die obere Grenze bei zwel Jahren liegt (so
Bickel, aa 0., Art. 15e N12). Die Materialien geben dafir keine Anhaltspunkte her. Mit
dem Gleichbehandlungsgebot und dem V erhd tnismassigkeitsprinzip durchaus vereinbar
scheint, dass ein Ruckfall trotz verschiedener friher verfugter Sperrfristen zu einer neuen
Sperrfrist fuhrt, die unter Umsténden hoher ist als die Sperrfrist von zwei Jahren nach einem
Fahren ohne Ausweis, bei dem zusétzlich die Raserstrafnorm erfullt wurde. Wo die obere
Grenze anzusiedeln it, ist im vorliegenden Fall nicht zu entscheiden, da die Hohe der
Sperrfrist fir den Rekurrenten —wie im Folgenden zu zeigen sein wird — so zu bemessen ist,
dassin anderen Fallen nicht davon ausgegangen werden kann, es handle sich dabei um die
obere Grenze. d) Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber bewusst
darauf verzichtet hat, die Sperrfrist gemass Art. 15e SV G fir immer zuzulassen. Es gibt
keine Gesetzedliicke, die mit analoger Anwendung von Art. 16d Abs. 3 lit. aSV G, wonach
unverbesserlichen Personen der Ausweis fir immer entzogen wird, gefllt werden muss.
Abgesehen davon erschiene eine solche L iickenfiillung rechtsstaatlich problematisch. Es
wurde bereits darauf hingewiesen, dass das Gesetz in Art. 16b Abs. 2 lit. f und Art. 16¢
Abs. 2 lit. e SVG definiert, bei welchem Ausmass an Ruckfaligkeit von
Unverbesserlichkeit auszugehen und somit ein Entzug fur immer anzuordnen ist. Mit Blick
auf die Intensitét eines solchen Eingriffs muss es den rechtsanwendenden Behorden
verwehrt sein, durch Auslegung weitere Unverbesserlichkeitstatbestdnde zu schaffen (BSK
SVG-Riitsche/D'Amico, Art. 16d N 59 ff.). Im Ubrigen handelt es sich bei den
Flhrerauswei sentztigen fUr immer stets um Sicherungsentziige. "Fur immer" bedeutet in
diesen Fallen (ausgenommen Art. 17 Abs. 4 SV G) zudem mindestens funf Jahre, denn hat
eine gegen einen Fahrzeugfuhrer gerichtete Massnahme finf Jahre gedauert, so hat die
Behorde des Wohnsitzkantons auf Verlangen eine neue Verfiigung zu treffen, wenn
glaubhaft gemacht wird, dass die Voraussetzungen weggefallen sind (Art. 23 Abs. 3 SVG;
Weissenberger, aa.O., Art. 23 N 11 f.). Diese Bestimmung kommt bei Massnahmen mit
ponalem Charakter — das heisst bei Warnungsentziigen und Sperrfristen — jedoch nicht zur
Anwendung.

E.3

Ausgangspunkt fur die Bemessung der Sperrfrist ist Art. 15e Abs. 1 SV G, wonach der
Lernfahr- oder Flhrerausweis fir mindestens sechs Monate zu verweigern ist. Das
Bundesgericht erwog zu aArt. 14 Abs. 2 bis SV G, der inhaltlich Art. 15e Abs. 1 SVG
entspricht, dass eine Unterschreitung der Sperrfrist von sechs Monaten ausgeschlossen sel
(Urteil 6A.61/2006 vom 23. November 2006 E. 4.2). Ob diese Praxis auch fur Art. 15e SVG
gilt, kann offenbleiben, da beim Rekurrenten unbestritten eine Sperrfrist von mehr als sechs
Monaten zur Diskussion steht (act. 7/6). Bereits unter dem bis 31. Dezember 2012
geltenden aArt. 14 Abs. 2 bis SVG war vorgeschrieben, dass die Dauer nach den



Umstéanden festgelegt werden soll und namentlich dann zu erhéhen ist, wenn die
Widerhandlung mehrmal s begangen wurde oder auf der verbotenen Fahrt Verkehrsregeln
verletzt und dadurch der Verkehr geféhrdet wurde (Botschaft, aa.O., in: BBI 1999 S. 4484).
Bei Wiederholungstaten ist eine neue Sperrfrist festzulegen, die an die Stelle der
vorangehenden tritt. Eine feste Kaskadenregelung mit immer langeren Sperrfisten —wie
etwain Art. 16¢c Abs. 2 lit. abise SVG — hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen. Es
entspricht jedoch dem Gerechtigkeitsempfinden und ist in der Lehre unbestritten, dassein
Ruckfall regelméssig mit einer 1angeren Sperrfrist zu ahnden ist (Weissenberger, aa.O.,
Art. 15e N 12). Dies bedeutet, dass die neue Sperrfrist langer dauern muss als die letzte,
zwolfmonatige Sperrfrist. Unbestritten ist, dass der Rekurrent "wiederholt widerrechtlich
Fahrzeuge beschafft und mit diesen diverse Fahrten ohne Lernfahr- oder Fuhrerausweis
unternommen hat" (act. 7/6 S. 6). Ob er bei den entsprechenden Fahrten zusétzlich
Strassenverkehrsvorschriften verletzte, geht aus den Akten nicht hervor und wirkt sich
demnach nicht erhthend auf die Sperrfrist aus. Auf der anderen Seite konnte ihn die
Verhdngung von bereits zwei 1angeren Sperrfristen nicht davon abhalten, weiterhin
Fahrzeuge ohne Ausweis zu lenken. Sein Leumund ist getriibt. Auch wenn der Rekurrent
noch jung ist, deutet dies auf eine erhebliche Uneinsichtigkeit und Unbelehrbarkeit hin.
Unter den gegebenen Umstanden erscheint eine spurbare Erhohung der Sperrfrist auf 18
Monate als angemessen. Die Sperrfrist |1&uft vom Tag der Widerhandlung an, das heisst ab
16. April 2014 (Art. 15e Abs. 1 SVG, Weissenberger, a.aO., Art. 15e N 9). Sollte der
Rekurrent weiterhin ohne Ausweis fahren, misste er mit einer weiteren empfindlichen
Erhohung der Sperrfrist rechnen.

E.4

Der Rekurrent beantragte zudem die Aufhebung von Ziffer 4 der angefochtenen Verfligung.
Darin wurde ihm eine Gebuhr von Fr. 325.— auferlegt. Die Vorinstanz stitzte sich auf Ziff.
206 ff. des Verkehrsgebihrentarifs (sGS 718.1). Danach wird fir die Verfiigung von
Administrativmassnahmen im Zusammenhang mit der Verweigerung des

L ernfahrauswei ses eine Gebuhr zwischen Fr. 70.— und Fr. 600.— erhoben (Ziff. 206.00.1).
Die von der Vorinstanz festgel egte Gebihr liegt bel rund 50 Prozent der Maximal gebihr
und erscheint angemessen. Der Rekursist in diesem Punkt abzuweisen.

E.5

Der Rekursist somit im Hauptpunkt gutzuheissen und im Nebenpunkt abzuweisen. Ziffer 1
der angefochtenen Verfligung vom 1. Juli 2014 ist aufzuheben und die Sperrfrist nach Art.
15e Abs. 1 SVG auf 18 Monate festzulegen. Im Ubrigen ist die vorinstanzliche Verfiigung
vom 1. Juli 2014 zu bestatigen.

E.©6

Da der Hauptantrag des Rekurrenten gutzuheissen ist und der Kostenfrage nur eine
marginale Bedeutung zukommt, sind die amtlichen Kosten dem Staat aufzuerlegen (Art. 95
Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebiihr von Fr. 1'200.— erscheint angemessen (Art. 7 Ziff. 122
der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Bei diesem Verfahrensausgang hat der
Rekurrent Anspruch auf eine volle ausseramtliche Entschadigung (Art. 98 bisVRP). Im
Rekursverfahren war der Beizug eines Rechtsbeistandes geboten. Im Verfahren vor der
Verwaltungsrekurskommission wird das Honorar als Pauschal e ausgerichtet; der Rahmen
liegt zwischen Fr. 1'000.— und Fr. 12'000.— (Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung fur
Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75, abgekiirzt: HonO). Das vom



Rechtsvertreter geltend gemachte Honorar von Fr. 1'500.— erscheint tarifkonform.
Hinzuzuzéhlen sind die Barauslagen von Fr. 60.— und die Mehrwertsteuer von Fr. 124.80,
so dass der Rekurrent vom Staat (Strassenverkehrsamt) mit insgesamt Fr. 1'684.80
ausseramtlich zu entschadigen ist (Art. 28 bis Abs. 1 und Art. 29 HonO). Entscheid: 1. Die
Sperrfrist wird auf 18 Monate festgesetzt (Beginn der Sperre: 16. April 2014). Im Ubrigen
wird die Verfigung des Strassenverkehrsamts vom 1. Juli 2014 bestétigt. 2. Die amtlichen
Kosten von Fr. 1'200.— tragt der Staat. 3. Der Staat (Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt)
hat den Rekurrenten mit Fr. 1'684.80 zu entschadigen.
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