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Regeste

Art. 16b Abs. 1 lit. a, Art. 16b Abs. 2 lit. b, Art. 16 Abs. 3 SVG (SR 741.01). Der
Fahrzeuglenker verlor auf der A13 einen Teil der ungentigend gesicherten Ladung. Ein
nachfolgendes Fahrzeug fuhr in das Transportgut. An jenem Fahrzeug entstand
Sachschaden. Bestétigung der viermonatigen Aberkennung des ausléndischen
Flhrerauswei ses wegen mittel schwerer Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften (Verwaltungsrekurskommission, Abteillung 1V, 29. August
2013, 1V-2013/47).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 27. Méarz 2013 ist rechtzeitig eingereicht
worden. Er erfllt zusammen mit der Erganzung vom 18. April 2013 in formeller und
inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des
Gesetzes Uber die Verwatungsrechtspflege, sGS 951.1, abgeklrzt: VRP). Auf den Rekurs
Ist einzutreten.

E.2

Die angefochtene Verfligung ist von Amtes wegen auf ihre formelle Rechtmassigkeit zu
Uberprifen. a) Die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs dient einerseits der Sachaufklarung,
andrerseits stellt sie ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Verfahrensbeteiligten dar. Der Umfang des Anspruchs wird zunéchst durch das kantonale
Verfahrensrecht umschrieben. Wo dieser kantonale Rechtsschutz sich als ungentigend
erweist, greifen die unmittelbar aus Art. 29 Abs. 2 BV folgenden Minimalgarantien
(K6lz/Bosshart/Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich,
2. Aufl. 1999, Rz. 3). Der Anspruch auf rechtliches Gehor wurde fir das Gerichtsverfahren
entwickelt. Er gilt jedoch — zumindest in seinem Kerngehalt — auch in Verfahren vor
Verwaltungsbehdrden. Art. 15 Abs. 2 VRP sieht vor, dass Verfligungen, die erheblich
belasten, nur zul&ssig sind, wenn die Betroffenen den wesentlichen Sachverhalt kennen und
Gelegenheit zur Stellungnahme hatten. Die Gewahrung des rechtlichen Gehors ist formeller
Natur und die Verletzung dieses Grundsatzes hat in der Regel die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung zur Folge (L. Kneubthler, Gehtrsverletzung und Heilung, in:
ZBl 99/1998 S. 101; BGE 122 11 469, 121 | 232 je mit Hinweisen; GV P 1988 Nr. 37). Eine
Heilung dieses Verfahrensmangel s kann somit nur in Ausnahmefallen vorgenommen
werden. Wesentliche Kriterien, die gegen eine Heilung sprechen, sind unter anderem dann



gegeben, wenn die Gehorsverletzung schwer wiegt, wenn siein einem Verfahren erfolgt,
wel ches einen empfindlichen Eingriff in eine Grundrechtsposition der betroffenen Person
bewirkt, und wenn bel der Vorinstanz eine Tendenz zur regel massigen Gehorsverletzung
besteht (Kneubuhler, a.a.O., S. 116). Das Bundesgericht l&sst in Ausnahmeféllen die
Heilung des Anspruches auf rechtliches Gehdr im Rechtsmittelverfahren zu, um einen
prozessualen Leerlauf und damit verbunden eine zeitliche Verzégerung zu vermeiden
(BGE 1371 195 E. 2.3.2). Vorausgesetzt wird, dass der betroffenen Partel daraus kein
Nachteil erwéachst, d.h. dass sie ihre Rechte im Beschwerdeverfahren voll wahrnehmen und
die zweite Instanz alle Tat- und Rechtsfragen frel nachprifen kann
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 1709). b) Die
Vorinstanz setzte den Rekurrenten von der Einleitung des
Administrativmassnahmeverfahrens nicht in Kenntnis und rédumte ihm keine M églichkeit
zur Stellungnahme zur geplanten mehrmonatigen Aberkennung seines Fihrerausweises ein,
obschon diese Massnahme ihn erheblich belastet. Zudem verfigte sie ohne Abwarten des
rechtskraftigen Strafbefehls. Damit verletzte sie den Anspruch des Rekurrenten auf
rechtliches Gehor erheblich. Die Voraussetzungen fur eine Heilung des Mangelsim
Rekursverfahren sind jedoch erfiillt. Der Rekurrent hatte die Moglichkeit, Einsicht in die
Akten zu nehmen und seine Stellungnahme einzureichen. Die
Verwaltungsrekurskommission verflgt zudem Uber dieselbe Kognition wie die Vorinstanz.
Eine Rickweisung zu neuer Verfligung an die Vorinstanz erweist sich aus
verfahrensdkonomischen Griinden nicht als zweckmassig. Die Verletzung des rechtlichen
Gehors durch die Vorinstanz wird jedoch bel der Kostenverlegung zu berlicksichtigen sein
(vgl. E. 5).

E.3

a) Gemass Art. 16 Abs. 2 SV G wird nach Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach dem Ordnungsbussengesetz
vom 24. Juni 1970 ausgeschlossen ist, der Lernfahr- oder Fuhrerausweis entzogen oder eine
Verwarnung ausgesprochen. Auslandische Fuhrerauswel se kénnen nach den gleichen
Regeln aberkannt werden, die fir den Entzug des schwei zerischen Flihrerauswelises gelten
(Art. 45 Abs. 1 der Verkehrszulassungsverordnung, SR 741.51). Das Gesetz unterscheidet
zwischen leichten (Art. 16a SV G), mittelschweren (Art. 16b SVG) und schweren
Widerhandlungen (Art. 16c SVG). Eine leichte Widerhandlung begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine geringe Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft
und ihn dabei nur ein leichtes Verschulden trifft (Art. 16aAbs. 1 lit. aSVG). Ist die
Verletzung der Verkehrsregeln grob und wird dadurch eine ernstliche Gefahr fur die
Sicherheit anderer hervorgerufen oder in Kauf genommen, ist die Widerhandlung schwer
(Art. 16¢ Abs. 1 lit. a SVG). Eine mittel schwere Widerhandlung begeht, wer durch
Verletzung von Verkehrsregeln eine Gefahr fir die Sicherheit anderer hervorruft oder in
Kauf nimmt (Art. 16b Abs. 1 lit. aSVG). Von einer mittel schweren Widerhandlung ist
immer dann auszugehen, wenn nicht alle privilegierenden Elemente einer leichten und nicht
ale qualifizierenden einer schweren Widerhandlung erfillt sind (vgl. Botschaft, in:

BBI 1999 S. 4487; VRKE 1V-2009/19 vom 26. August 2009, in: www.gerichte.sg.ch). b)
Die Vorinstanz wirft dem Rekurrenten vor, er habe am 21. Februar 2013 auf der Autobahn
A13 die ungentiigend gesicherte Ladung verloren, was zu einem Verkehrsunfall gefihrt
habe. Dabel handle es sich um eine mittel schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften. Dem hélt der Rekurrent im Wesentlichen entgegen, die
Sicherung der Ladung sel ihm sehr wichtig, da er mehrmals pro Jahr eine Strecke von mehr



als 500 km zuriicklege. Daher habe er die Ladung mit mehreren Spanngurten gesichert und
vorschriftsgemass Eckwinkel verwendet. Anschliessend habe er das Netz angebracht und
mittels Zurrgurten die Ladung l&ngs und quer gesichert. Er habe die Ladung mehrmals
Uberprift, letztmals beim Zoll in B. Auf der Autobahn habe er die Ladung im Riickspiegel
immer wieder kontrolliert. Als er von einem L astwagenanhangerzug tberholt worden sei,
habe er gemeint, im Ruckspiegel gesehen zu haben, dass sich ein oder zwel Plattenpakete
nach aussen bewegt hétten. Er habe das Tempo verlangsamt und die Ladung beobachtet.
Noch bevor er habe anhalten kénnen, seien zwei Pakete auf die Fahrbahn gefallen. Danach
habe er sofort angehalten und die Fahrbahn wieder frel gerdumt. Nach der polizeilichen
Vernehmung habe er komplett neu laden miissen. Dabel sei ihm aufgefallen, dass die
Pakete nach vorne und nach rechts versetzt gewesen seien und es sei ihm spontan bewusst
geworden, dass wahrscheinlich der Anhénger des tiberholenden L astwagens seine Ladung
angestossen habe. Dadurch sei die Ladung wohl verschoben worden. Er habe beim
Uberholen auch einen Ruck verspiirt, was er damals jedoch der Auflaufbremse
zugeschrieben habe. An der Ladung selbst habe er keine Farbspuren oder grobe
Abschirfungen feststellen konnen. c) Nach Art. 29 SV G durfen Fahrzeuge nur in
betriebssicherem und vorschriftsgemassem Zustand verkehren. Fahrzeuge diirfen nach Art.
30 Abs. 2 SVG nicht Uberladen werden. Die Ladung ist so anzubringen, dass sie niemanden
gefdhrdet oder belastigt und nicht herunterfallen kann. Aus dieser Bestimmung werden in
der Rechtsprechung mit Blick auf die Dichte des Verkehrs und die Haufung der
Zwischenfélle und Unfdle jeder Art und Schwere relativ strenge Anforderungen abgeleitet.
So geniigt es nicht, die Stabilitét der Ladung nur im Hinblick auf den normalen Verkehr und
die dazugehorenden pl6tzlichen Bremsmantver sicherzustellen, sondern die Sicherung der
Ladung muss auch kleineren Unféllen standhalten (BGE 97 |1 242). Art. 57 Abs. 1 der
Verkehrsregelnverordnung (SR 741.11, abgekiirzt: VRV) verpflichtet den Fuhrer, sich zu
vergewissern, dass Fahrzeug und Ladung in vorschriftsgeméssem Zustand sind. Well der
Fahrzeugfihrer die oben genannten Mdglichkeiten in Betracht zu ziehen hat, muss er auch
die entsprechenden Massnahmen treffen. Nach konstanter Rechtsprechung darf die
Verwaltungsbehorde von den tatsachlichen Feststellungen im Strafurteil abweichen, wenn
sie Tatsachen feststellt und ihrem Entscheid zu Grunde legt, die dem Strafrichter unbekannt
waren oder die er nicht beachtet hat, wenn sie zusétzliche Beweise erhebt, deren Wirdigung
zu einem anderen Entscheid fuhrt, wenn die Beweiswiirdigung durch den Strafrichter den
feststehenden Tatsachen klar widerspricht, oder wenn der Strafrichter bei der
Rechtsanwendung auf den Sachverhalt nicht sémtliche Rechtsfragen abgeklart hat,
namentlich die Verletzung bestimmter Verkehrsregeln tibersehen hat. Anders verhdt essich
bei der rechtlichen Wrdigung des Sachverhalts. Diesbeziiglich ist die Verwaltungsbehorde
grundsétzlich nicht an den Strafentscheid gebunden, es sei denn, die rechtliche Wrdigung
hange sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die das Strafgericht besser kennt als
die Verwaltungsbehorde, etwa wenn der Beschuldigte im Strafverfahren personlich
einvernommen wurde, was im vorliegenden Fall nicht zutrifft (vgl. BGE 124 Il 103 E. 1c).
d) Der Rekurrent bestreitet in tatséchlicher Hinsicht, die Ladung nicht gentigend gesichert
zu haben. Die Ladung sei bei einem Uberholmandver von einem L astwagenanhanger
touchiert und verschoben worden, was zum fraglichen Vorfall gefiihrt habe. Im
rechtskraftigen Strafbefehl vom 11. April 2013 (act. 15) wird zum Sachverhalt festgehalten,
dass der Rekurrent auf einem Anhanger Baumaterialien mitgefuhrt habe. Infolge
ungentigend gesicherter Ladung seien zwei Pakete mit |solationsmaterial auf die Fahrbahn
gefallen. Trotz der entsprechenden Stellungnahme des Rekurrenten zum Vorfal (vgl. act.



9/1) ist der Strafrichter zur Uberzeugung gelangt, dass die L adung nicht geniigend gesichert
war. Dass diese Beweiswirdigung klar den Tatsachen widerspricht, kann nicht gesagt
werden. Vielmehr ist sie aufgrund der Akten schliissig und nachvollziehbar. Gegentiber der
Polizei erklarte der Rekurrent im Anschluss an den Vorfall, dass eines der Pakete quer
gestanden habe und deshalb nicht richtig gesichert gewesen sei. Zwei Pakete seien daher
vom Luftsog des tiberholenden Lastwagens auf die Autobahn geschleudert worden. Von
einer Bertihrung durch den tiberholenden Lastwagen erwahnte er damals nichts. Weder am
Anhanger noch an der Ladung konnte er zudem gemass eigenen Aussagen Farbspuren oder
grobe Abschurfungen finden. Auch der unmittelbar folgende Fahrzeuglenker machte keine
entsprechenden Feststellungen. Hinzu kommt, dass die Sicherung der Ladung gemass
Rechtsprechung auch kleineren Unféllen, worunter die angebliche Streifkollision féllt,
standhalten muss. In tatséchlicher Hinsicht ist deshalb davon auszugehen, dass der
Rekurrent die Ladung auf dem Anhanger vor der Abfahrt nicht genligend gesichert hatte. €)
In rechtlicher Hinsicht ist die mit der Verkehrsregelverletzung geschaffene Gefahrdung der
Verkehrssicherheit von entscheidender Bedeutung. Die Revision des SV G mit den neuen
Bestimmungen von Art. 16a bis 16¢c SV G ordnet der Gefahrdung der Sicherheit allgemein
eine wesentliche und eigenstandige Bedeutung zu. Der Gesetzgeber mass dem
Gesichtspunkt der Verkehrsgefahrdung bewusst ein htheres Gewicht bei. Insbesondere hat
er das Recht des Warnungsentzugs verselbstandigt und im Hinblick auf die Erhéhung der
Verkehrssicherheit verschérft (Urteil des Bundesgerichts 1C_267/2010 vom 14. September
2010 E. 3.4). Eine Verkehrsgefahrdung liegt vor, wenn die korperliche Integritét einer
Person entweder konkret oder zumindest abstrakt gefahrdet wurde. Im Recht der
Administrativmassnahmen wird dabei zwischen der einfachen und der erhdhten abstrakten
Gefahrdung unterschieden. Erstere zieht keine Administrativmassnahmen nach sich (vgl.
Art. 16 Abs. 2 SVG). Von einem solchen Fall ist jedoch nur dann auszugehen, wenn keine
anderen Verkehrsteilnehmer vom Fehlverhalten hétten betroffen werden konnen. Fuhrte
dieses hingegen zu einer Verletzung eines Rechtsguts oder einer konkreten bzw. einer
erhohten abstrakten Gefahrdung der korperlichen Integritét, hat dies eine
Administrativmassnahme zur Folge (R. Schaffhauser, Die neuen Administrativmassnahmen
des Strassenverkehrsgesetzes, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2003, St. Gallen
2003, S. 181, Rz. 43 ff.). Innerhab der erhthten abstrakten Gefahrdung ist auf die Nahe der
Verwirklichung der Gefahr abzustellen. Je ndher die Méglichkeit einer konkreten
Gefahrdung oder Verletzung liegt, umso schwerer wiegt die erhohte abstrakte Gefahr (vgl.
BGE 1181V 285 E. 3a). Eine konkrete Gefahr liegt vor, wenn fur einen bestimmten,
tatsachlich daherkommenden Verkehrsteilnehmer oder einen Mitfahrer des Téatersdie
Gefahr einer Korperverletzung oder gar T6tung bestand (J. Boll, Grobe
Verkehrsregelverletzung, Davos 1999, S. 12). Zudem ist das Ausmass der Ublicherweise
entstehenden Schadigung bei Eintritt der Rechtsgutverletzung zu berticksichtigen (vgl.
VRKE 1V-2011/113 vom 24. November 2011 E. 3b, in:
www.gerichte.sg.ch/Verwaltungs-rekurskommission). Strafrechtlich wurde der Rekurrent
wegen einfacher Verkehrsregelverletzung im Sinn von Art. 90 Ziff. 1 SV G verurteilt. Diese
Bestimmung umfasst administrativrechtlich sowohl die leichte als auch die mittelschwere
Widerhandlung. Der Strafbefehl vom 11. April 2013 enthalt keine néheren Ausfuhrungen
zu Geféhrdung und Verschulden. Durch die ungeniigende Sicherung der Ladung fielen zwei
grosse Styropor-Pakete unvermittelt auf die Fahrbahn. Ein nachfolgendes Fahrzeug konnte
nicht mehr rechtzeitig bremsen und kollidierte mit einem der Pakete. Beim Unfall wurden
keine Personen verletzt, es entstand geringer Sachschaden. Aus diesen Umstanden kann



jedoch nicht ohne weiteres geschlossen werden, die Geféhrdung sei lediglich gering
gewesen. Durch die Verkehrsregel verletzung setzte der Rekurrent allfallige nachfolgende
Fahrzeuglenker der Gefahr einer Kérperverletzung aus. Es bestand die ernsthafte
Moglichkeit, dass diese angesichts der auf der Fahrbahn liegenden grossen Pakete abrupte
Brems- oder Ausweichmandver machen, dadurch ins Schleudern geraten oder mit
Leitplanken und anderen Fahrzeugen kollidieren. Diese erhebliche Gefahrdung realisierte
sich schliesslich im konkreten Unfallereignis. Unter diesen Umstanden kann nicht mehr von
einem Bagatellfall bzw. einem leichten Fall gemass Art. 16a SV G gesprochen werden.
Daran wirde selbst ein leichtes Verschulden des Rekurrenten nichts zu andern vermogen. f)
Zusammenfassend ist deshalb festzustellen, dass die Vorinstanz die ungentigende Sicherung
der Ladung zu Recht als mittel schwere Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz
gualifizierte und den auslandischen Fihrerausweis gestitzt auf Art. 16b Abs. 1 1it. aSVG
aberkannte.

E.4

Gemass Art. 16 Abs. 3 SVG sind bel der Festsetzung der Dauer der

FlUhrerauswei saberkennung die Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich
die Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund als
Motorfahrzeugfihrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren; die
Mindestaberkennungsdauer darf nicht unterschritten werden. Diese betrégt gemass

Art. 16b Abs. 2 lit. b SV G nach einer mittel schweren Widerhandlung mindestens vier
Monate, wenn in den vorangegangenen zwei Jahren der Auswels einmal wegen einer
schweren oder mittel schweren Widerhandlung entzogen oder aberkannt worden war. Dem
Administrativmassnahmenregister ist zu enthehmen, dass der Flhrerauswels dem
Rekurrenten mit Verfligung des Strassenverkehrsamtes Graubtinden vom 28. September
2011 wegen einer mittel schweren Widerhandlung (Geschwindigkeitsiiberschreitung) fir
einen Monat (1. bis 31. Dezember 2011) aberkannt worden war. Im Zeitpunkt des
neuerlichen Vorfalls am 21. Februar 2013 waren noch nicht zwei Jahre seit dem Vollzug
der letzten Aberkennung verstrichen, weshalb die Mindestaberkennungsdauer vier Monate
betragt. Diese darf nicht unterschritten werden. Auf den vom Rekurrenten geltend
gemachten tadellosen Leumund ist deshalb nicht weiter einzugehen. Demzufolge ist der
Rekurs abzuweisen.

E.5

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Es gilt der Grundsatz der Kostentragung
nach Massgabe des Obsiegens und Unterliegens (W. Hagmann, Die st. gallische
Verwaltungsrechtspflege und das Rechtsmittel verfahren vor dem Regierungsrat, ZUrich
1979, S. 267 f.). Kosten, die ein Beteiligter durch Trolerei oder anderes ungehériges
Verhalten oder durch Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften veranlasst, gehen
jedoch zu seinen Lasten (Art. 95 Abs. 2 VRP). Die Vorinstanz verletzte im
Verwaltungsverfahren den Anspruch des Rekurrenten auf rechtliches Gehor erheblich (vgl.
vorne unter E. 2), weshalb die amtlichen Kosten dem Staat aufzuerlegen sind. Angemessen
erscheint eine Entscheidgebihr von Fr. 1'200.-- (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- ist dem
Rekurrenten zurtickzuerstatten. Entscheid: 1. Der Rekurswird abgewiesen. 2. Der Staat
tragt die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.--. Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- wird dem
Rekurrenten zurilickerstattet.
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