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Regeste

Art. 14 Abs. 1 und 3, Art. 15d Abs. 5 SVG (SR 741.01), Art. 29VZV (SR 741.51). Der
Rekurrent bestand eine Kontrollfahrt wegen Gefahrdung von schwécheren
Verkehrsteilnehmern, unsicherer Fahrzeugfihrung, ungentigenden Spurhaltens, konkreter
und/oder erhohter abstrakter Gefahrdung wegen unzweckmassiger Beobachtung,
ungentgender Voraussicht und Nichtanpassens der Geschwindigkeit an die Strassen-,
Verkehrs- und Sichtverhdtnisse nicht. Bestdtigung der angefochtenen Verfligung
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 1V, 24. April 2014, 1V-2013/162).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Der Entscheid Uber das
Bestehen oder Nichtbestehen der Kontrollfahrt stiitzt sich auf Art. 14 und 15d Abs. 5 des
Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgekirzt: SVG) in Verbindung mit Art. 29 der
Verordnung tber die Zulassung von Personen und Fahrzeugen zum Strassenverkehr

(SR 741.51, abgekurzt: VZV). Eine nicht bestandene Kontrollfahrt hat notwendigerweise
den Entzug des Flhrerausweises zur Folge (Art. 29 Abs. 2 lit. aVZV; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_225/2009 vom 4. November 2009 E. 1.1). Dem negativen Entscheid
Uber die Kontrollfahrt kommt somit Verfugungscharakter zu. Analog zur Anfechtung eines
Entscheids Uber das Ergebnis einer Fahrerprifung ist demnach das Rechtsmittel des
Rekurses auch gegen den Entscheid Uber eine nicht bestandene Kontrollfahrt zuléssig (vgl.
GVP 1977 Nr. 54 S. 105). Die sachliche Zustandigkeit der Verwaltungsrekurskommission
Ist somit gegeben. Der Rekurrent ist zur Rechtsmittel erhebung befugt. Der Rekurs vom 30.
November 2013 (Eingang beim Gericht: 4. Dezember 2013) ist rechtzeitig eingereicht
worden. Er erflllt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen
(Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1,
abgekirzt: VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Gemass Art. 14 Abs. 1 SVG missen Motorfahrzeugfihrer Gber Fahreignung und
Fahrkompetenz verfiigen. Uber Fahreignung verfiigt, wer das Mindestalter erreicht hat
(Abs. 2lit. a), die erforderliche kérperliche und psychische Leistungsfahigkeit zum sicheren
Fihren von Motorfahrzeugen hat (lit. b), frel von einer Sucht ist, die das sichere Filhren von
Motorfahrzeugen beeintréchtigt (lit. c), und wer nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr
bietet, als Motorfahrzeugfuhrer die V orschriften zu beachten und auf die Mitmenschen
Ruicksicht zu nehmen (lit. d). Uber Fahrkompetenz verfiigt, wer die Verkehrsregeln kennt
(Abs. 3it. a) und wer Fahrzeuge der Kategorie, fur die der Ausweis gilt, sicher fihren kann



(lit. b). Bestehen Zweifel an der Fahrkompetenz einer Person, so kann diese einer
Kontrollfahrt unterzogen werden (Art. 15d Abs. 5 SVG). Art. 15d Abs. 5 SVG wird durch
Art. 29 VZV konkretisiert. Die Kontrollfahrt, die &rztlich begleitet sein sollte, dient zur
Abkléarung der Eignung als wichtigstes Erkenntnisinstrument (Schaffhauser, Grundriss des
schwei zerischen Strassenverkehrsrechts, Band [11: Die Administrativmassnahmen, Bern
1995, Rz. 2664). Die Durchfuhrung der Kontrollfahrt wird in den Richtlinien Nr. 19 der
Vereinigung der Strassenverkehrsdmter vom 26. November 2010 zu Kontrollfahrt und
Zusatztheorieprifungen (nachfolgend: Richtlinien Nr. 19) konkretisiert. Sie dienen der
Schaffung einer einheitlichen Verwaltungspraxis, indem sie fur die Durchfihrung, den
Umfang und die Bewertung der Kontrollfahrt einheitliche und sachgerechte Kriterien
festlegen.

E.3

Die Kontrollfahrt gilt as bestanden, wenn der Betroffene nachweist, dass er die
Verkehrsregeln kennt und Fahrzeuge der Kategorien, fur die der Ausweis gelten soll, sicher
zu fuhren versteht. Zu einem negativen Entscheid fuhren in der Regel ungentigende
Voraussicht, konkrete oder erhohte abstrakte Gefahrdung wegen unzweckmassiger
Beobachtung, unwirksame Beobachtung beim Fahrstreifenwechsel, Nichtanpassen der
Geschwindigkeit an die Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhaltnisse, krasse Fehler bei der
Fahrbahnbentitzung, ungentigende Anwendung der Vortrittsregeln, krasse
Bedienungsfehler oder andere gleichwertige Verkehrsregel verletzungen, die
erfahrungsgemass zu Unfdllen fihren kénnen (Ziff. 72 der Richtlinien Nr. 19).

E.4

Der Experte bewertete die Kontrollfahrt vom 26. November 2013 als nicht bestanden. Wie
aus dem Prifbericht ersichtlich ist, beanstandete er beim Fahrverhalten des Rekurrenten
und den Verkehrsvorgéngen viele Positionen und markierte dies mit Kreuzen (act. 2). Dabel
fallt auf, dass es nicht um einzelne Fehler geht, sondern der Rekurrent wahrend der ganzen
Kontrollfahrt etliche Fehler beging. Laut dem Bericht des Verkehrsexperten fihrten
folgende Punkte zum negativen Priifungsentscheid: Geféhrdung von schwéacheren
Verkehrsteilnehmern (Fussganger), unsichere Fahrzeugf iihrung, ungentigendes Spurhalten,
konkrete und/oder erhdhte abstrakte Gefdhrdung wegen unzweckmassiger Beobachtung,
ungentigende V oraussicht und Nichtanpassen der Geschwindigkeit an die Strassen-,
Verkehrs- und Sichtverhdtnisse.

E.5

Gemass sténdiger Rechtsprechung legen sich Rechtsmittelinstanzen bel der Beurteilung von
Prufungsentscheiden allgemein eine gewisse Zurlickhaltung auf und Uberprifen diese nur
auf offensichtliche Fehler (BGE 106 la 1 E. 3c). Dem Gesamteindruck, welchen der
Verkehrsexperte wahrend der Kontrollfahrt gewinnt, kommt entscheidende Bedeutung zu.
Bei der Kontrollfahrt handelt es sich um eine Momentaufnahme, nur dieser Zeitpunkt ist —
wie bei Prifungen Ublich —fir die Beurteilung der Kenntnisse und Fertigkeiten zu
beachten. Die verfligende Behdrde entscheidet aufgrund eines unmittel baren Eindruckes,
indem der Verkehrsexperte selber im Anschluss an die Kontrollfahrt den Entscheid fallt, ob
der Kandidat die nétige Eignung zum Fihren eines Fahrzeuges aufweist. Wird dieser
Entscheid an eine Beschwerdeinstanz weitergezogen, entfallt die Moglichkeit, auf

unmittel bare Wahrnehmungen abzustellen. Der entscheidende Gesamteindruck kann im
Prufungsprotokoll nur beschrankt festgehalten und in einem nachtréglichen



Rechtsmittel verfahren nicht mehr rekonstruiert werden. Hinzu kommt, dass der
Verkehrsexperte Uber Vergleichswerte und tber eine spezifische Erfahrung verfugt, welche
der Rechtsmittelinstanz in der Regel abgehen. Der Experte verfigt bel der Frage, ob ein
Lenker die erforderliche Eignung zum sicheren Fiihren eines Motorfahrzeuges aufweist,
Uber einen Beurteilungsspielraum (das sog. technische Ermessen), der von den
Rechtsmittelinstanzen zu respektieren ist, so dass sie sich bei der Uberpriifung der
rechtlichen Fragen eine gewisse Zurlickhaltung auferlegen. Auch unter diesen Umsténden
ist eine Reduktion der Prifungsdichte angebracht und zul&ssig. Damit erféhrt der
Grundsatz, dass im Rekursverfahren eine vollstandige Uberpriifung und Neubeurteilung des
Sachverhaltes moglich ist, eine gewichtige Einschrankung. Die Rechtsmittel behdrde greift
daher nur ein, wenn offensichtliche Fehler erkennbar sind. Die vom Rekurrenten geriigten
Feststellungen und deren Bewertung durch den Verkehrsexperten sind deshalb nachfolgend
mit einer gewissen Zuriickhaltung nur auf offensichtliche Fehler zu Uberpriifen.

E.6

Der Rekurrent bestreitet die ihm vorgeworfenen Fahrfehler. Seine Einwendungen zielen
darauf ab, die tatséchlichen Feststellungen des Experten in Frage zu stellen. Esist daher im
Folgenden zuné&chst zu prifen, von welchen Tatsachen die Verwaltungsrekurskommission
auszugehen hat. Sodann wird zu beurteilen sein, ob die festgestellten Mangel den Entscheid
rechtfertigen, die Kontrollfahrt des Rekurrenten al's nicht bestanden zu beurteilen. Wie
bereits dargelegt, konnen die beanstandeten Mangel durch die
Verwaltungsrekurskommission nur in beschranktem Umfang Uberpriift werden. a) Gemass
Darstellung des Verkehrsexperten missachtete der Rekurrent beim Befahren der
Feldlistrasse Richtung Abtwil die Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h ab Einmindung
Hatterenstrasse. Anschliessend sei die Geschwindigkeit im Ausserortsbereich zu hoch
gewesen. Wegen dieser zu hohen Geschwindigkeit habe der Rekurrent bei der Rechtskurve
Sankt-Josefenstrasse nach der Einmtindung Ochsenweidstrasse (Schiltacker) die
Fahrbahnmitte Uberfahren und unkontrolliert die Gegenfahrbahn beansprucht. Der
Rekurrent hélt dem entgegen, dass man ihm keine Geschwindigkeitstiberschreitung
vorwerfen kénne. Dies sei ausserorts gewesen, wo die Geschwindigkeitsbeschrénkung von
50 km/h nicht mehr gelte. Er kenne diese Strecke und die Gefahren, da er wochentlich diese
Strasse hinunterfahre. Auch hinsichtlich des Vorwurfs des mangel haften Spurhaltens und
der fehlerhaften Raumaufteilung sei er sich keiner Schuld bewusst. Auch wenn er in den
Kurven den Abstand vom Strassenrand um maximal 60 cm gegen die Strassenmitte
vergrossert habe, habe er zur Mitte immer noch einen respektablen Abstand eingehalten.
Wenn er die Kurven nicht gekannt hétte, ware er automatisch langsamer gefahren.
Umstritten ist demnach, ob der Rekurrent mit zu hoher Geschwindigkeit gefahren ist und ob
er die Fahrbahnmitte Uberfahren hat. Die Betelligten schatzen die Situation unterschiedlich
ein. Wahrend der Experte der Uberzeugung ist, der Rekurrent habe die Geschwindigkeit
innerorts Uberschritten sowie ausserorts nicht dem Strassenverlauf angepasst, weshalb er in
einer Rechtskurve die Fahrbahnmitte Uberfahren habe, schétzt der Rekurrent die
Geschwindigkeit als angepasst ein. Uber die konkreten Geschwindigkeiten machen die
Beteiligten keine Angaben. In dieser Situation ist davon auszugehen, dass die Einschdtzung
des besonders ausgebildeten und erfahrenen Verkehrsexperten im Vergleich zu jener des
Rekurrenten der Wirklichkeit néher kommt. Auch der die Kontrollfahrt begleitende
Verkehrsmediziner halt fest, dass der Rekurrent die Geschwindigkeit teilweise nicht den
Gegebenheiten angepasst habe. Er habe wiederholt M Uhe mit dem Spurhalten gehabt, so
dass er in der Kurve Richtung Sittertobel auf die Gegenfahrbahn gekommen sei.



Dementsprechend ist davon auszugehen, dass der Rekurrent mit nicht angepasster
Geschwindigkeit fuhr und tber die Fahrbahnmitte hinaus kam. b) Der Verkehrsexperte
beanstandete, beim Abbiegen von der Geltenwilerstrasse in die Sankt-L eonhard-Strasse
Richtung Bahnhof habe der Rekurrent nicht bemerkt, dass ein Fussganger die Fahrbahn
Uberquerte. Das Lichtsignal habe Grin mit gelb blinkendem Licht, welches den
Fussgangern auf der Querfahrbahn den Vortritt gebe, gezeigt. Ohne seinen verbalen
Eingriff hétte der Rekurrent den Fussganger angefahren. Der Rekurrent gibt an, beim
Wechsel des Lichtsignals auf Griin zuerst nach links geschaut zu haben, worauf der Experte
"Stopp!" gerufen habe. In dem Moment habe er den Fussganger auch gesehen. Dieser sel
zwischen den stadtauswarts fahrenden Autos auf seine Fahrbahn gesprungen, sei
erschrocken und habe sofort angehalten. Als der Experte Stopp gerufen habe, habe er sofort
anhalten kénnen und sei noch immer ca. drei Meter vom Fussganger entfernt gewesen. Er
habe den Fussganger vorher nicht sehen kénnen, weil dieser noch auf der anderen Fahrbahn
zwischen den Autos gewesen sei und er nach links geschaut habe. Der Fussganger sei
offensichtlich von der anderen Fahrbahn auf seine gesprungen. Der Experte habe aber nicht
eingreifen mussen. Der Rekurrent bestreitet nicht, dass der Experte Stopp rief. Damit steht
fest, dass eine verbale Intervention durch den Experten stattfand. Esist anzunehmen, dass
der routinierte Experte nicht eingegriffen hétte, hétten die Umstande einen Eingriff nicht
erfordert. Der Rekurrent fuhrt zudem selber aus, dass der Fussganger erschrocken sei.
Folglich muss es sich um eine ernste und fur den Fussganger gefahrliche Situation
gehandelt haben. Esist nicht auszuschliessen, dass sich die Gefahr ohne Einflussnahme
durch den Experten hétte verwirklichen kdnnen. Somit ist von der Darstellung des Experten
auszugehen. c) Der Verkehrsexperte fuhrte weiter aus, der Rekurrent habe, als er
angewiesen worden sei, von der Sankt-Jakobstrasse nach rechts in die Splugenstrasse
abzubiegen, zu spét bemerkt, dass er den rechten Fahrstreifen hétte befahren missen. Ohne
verbalen Eingriff hétte der Rekurrent den Fahrstreifen trotz durchgezogener Linie noch
gewechselt. Der Rekurrent macht geltend, die Markierung sei wegen Schneematsches
undeutlich zu sehen gewesen. Der Experte hélt in seinem Bericht fest, dass die Strassen bei
der Kontrollfahrt nass gewesen seien. Dass die Strassen mit Schneematsch bedeckt gewesen
waéren, ist nirgends ersichtlich. Da der Experte den Rekurrenten davon abhalten konnte, die
Sicherheitdlinie zu Uberfahren, ist davon auszugehen, dass diese sichtbar war. Auch wenn
der Fahrstreifen zum Einspuren mit Schneematsch bedeckt gewesen wére, hétte der
Rekurrent auf der Signalisationstafel sehen miissen, welche Spur er zum Rechtsabbiegen
befahren muss (vgl. act. 21/4). Es besteht daher auch hier kein Anlass, von der Darstellung
des Experten abzuweichen. d) Zuletzt beanstandet der Verkehrsexperte in seinem Bericht,
der Rekurrent habe in Abtwil beide Fahrstreifen je zur Halfte benutzt, um in den Kreisel

Gei sshergstrasse/Gai serwal dstrasse einzufahren. Er habe im Kreisel die innere Fahrspur
benutzt und anschliessend den Kreisel Uber die dussere Fahrspur ohne jegliche Beobachtung
verlassen. Bel dieser unkontrollierten Handlung habe er verbal eingreifen missen. Der
Rekurrent macht hingegen geltend, er habe mit dem Blinker die innere Fahrbahn und
ebenfalls die Ausfahrt korrekt angezeigt, obwohl kein Verkehrsteilnehmer hinter ihm
gewesen sai. Eine verbale Intervention durch den Experten bestreitet der Rekurrent nicht.
Die Hauptaufgabe des Experten als Beifahrer ist es, das Verkehrsverhalten des Rekurrenten
Zu beobachten. Seine Beobachtungen zum Verhalten des Rekurrenten beim Befahren des
Kreisels stehen im Einklang mit den Schilderungen des Verkehrsmediziners.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass der Rekurrent vor dem Kreisel beide
Fahrspuren benutzte und den Kreisel ohne Beobachtung des tibrigen Verkehrs verliess. )



Insgesamt bestehen keine Anhaltspunkte daflr, dass an den Wahrnehmungen des Experten,
wie siein seinem sorgfaltigen und ausfuhrlichen Bericht wiedergegeben werden, zu
zweifelnist, zumal der Rekurrent keine stichhaltigen Argumente vorbringt, welche die
Tatsachenfeststellungen des Experten in Frage zu stellen vermogen.

E.7

Zu prufen bleibt, ob der Experte angesichts der von ihm festgestellten Mangel zu Recht die
Kontrollfahrt als nicht bestanden beurteilte. a8) Nach Art. 34 Abs. 1 SVG und Art. 7 Abs. 1
der Verkehrsregelnverordnung (SR 741.11, abgekirzt: VRV) missen Fahrzeuge rechts
fahren; sie haben sich méglichst an den rechten Strassenrand zu halten. Dieses Gebot gilt
grundsétzlich immer, soweit es nicht durch besondere Bestimmungen gel ockert oder
aufgehoben ist. Esist nicht eine Verhaltensvorschrift, die nur beim Kreuzen und
Uberholtwerden sowie im néchsten Umfeld solcher Vorgange Geltung beanspruchen wiirde
(vgl. Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Band I
Grundlagen, Verkehrszulassung und Verkehrsregeln, 2. Aufl. 2002, Rz. 666). M 6glichst
nahe an den Strassenrand hat sich der FahrzeugfUhrer namentlich u.a. auf untibersichtlichen
Strecken zu halten. Damit soll eine Kollision mit entgegenkommenden Fahrzeugen
vermieden werden — diese Gefahr wird als grosser eingeschétzt als die andere, auf
uniibersichtlicher Strecke mit einem Hindernis auf der rechten Fahrbahnseite zu kollidieren
(Schaffhauser, a.a.0O., Band |, Rz. 668). Die beim Rekurrenten festgestellte mangelnde
Fahigkeit, in Kurven die Spur zu halten, kann ohne Weiteres zu verkehrsgeféhrdenden
Situationen fuhren. Er hatte zudem offensichtlich Mihe, die Geschwindigkeit den
Signalisationen und konkreten Verhaltnissen anzupassen. b) Geméss Art. 6 Abs. 2 VRV
haben bel Verzweigungen mit Verkehrsregel ung abbiegende Fahrzeugfihrer den
Fussgangern fir das Uberqueren der Querstrasse den Vortritt zu lassen. Dies gilt bei
Lichtsignalen nicht, wenn die Fahrt durch einen griinen Pfell freigegeben wird und kein
gelbes Warnlicht blinkt. Aus act. 21/2 ist ersichtlich, dass beim Rechtsabbiegen von der
Geltenwilerstrasse in die Sankt-L eonhard-Strasse bel Griin ein gelbes Warnlicht blinkt.
Damit haben Fussganger, die die Sankt-L eonhard-Strasse Uberqueren wollen, Vortritt.
Gemass der Sachdarstellung des Experten hat der Rekurrent den Fussgénger, der die
Sankt-L eonhard-Strasse Uberqueren wollte, nicht beachtet und damit dessen V ortrittsrecht
verletzt. Daes sich bei den Fussgangern um die "schwéchsten" Verkehrsteilnehmer handelt,
kommt der Beachtung der sie schiitzenden Regeln ganz besondere Bedeutung zu. Deren
Missachtung stellt dementsprechend einen gravierenden Mangel dar. ¢) Wer nach rechts
abbiegen will, hat sich an den rechten Strassenrand zu halten (Art. 36 Abs. 1 SVG). Ist die
Fahrbahn durch Fahrstreifen mit Einspurpfeilen gekennzeichnet, so ist der entsprechende
Fahrstreifen zu befahren. Sicherheitslinien kennzeichnen die Fahrbahnmitte oder
Fahrstreifengrenzen. Art. 73 Abs. 6 lit. ader Signalisationsverordnung (SR 741.21,
abgekirzt: SSV) hélt fest, dass Sicherheitdinien von Fahrzeugen weder Uberfahren noch
Uberquert werden durfen. Nachdem der Rekurrent falsch eingespurt hatte, konnte er nur
durch das verbale Intervenieren des Experten davon abgehalten werden, die Sicherheitslinie
zu Uberfahren. Daraus ist zu schliessen, dass er entweder die Sicherheitslinie nicht beachtete
oder ihm nicht bewusst war, dass Sicherheitslinien nicht Uberfahren werden durfen. Das
Verbot, Sicherheitslinien zu Uberfahren, ist fur die Verkehrssicherheit fundamental und hat
entsprechend absol ute Bedeutung. Es ist bekannt, dass seine Ubertretung geeignet ist, eine
erhebliche Gefahr fir andere Verkehrstellnehmer zu schaffen (Weissenberger, Kommentar
zum Strassenverkehrsgesetz, Zurich/St. Gallen 2011, N 16 ff. zu Art. 34). d) Gemass Art.
44 Abs. 1 SVGist ein Spurwechsel nur zuléssig, wenn der Ubrige Verkehr nicht gefahrdet



wird. Dies gilt auch im mehrspurigen Kreisverkehr (Giger, Kommentar
Strassenverkehrsgesetz, 7. Aufl. 2008, N 3 zu Art. 44). Als der Rekurrent die innere Spur
und den Kreisel verliess, hat er mit der Zeichengabe allein seine Vorsichtspflichten noch
nicht erfallt. Auch wer ein Zeichen abgibt, ist ganz allgemein zur Riicksichtnahme auf den
nachfolgenden Verkehr mit den entsprechenden Beobachtungs- und weiteren Pflichten
gehalten (Schaffhauser, a.a.0., Band |, Rz. 893). Eine ausreichende V oraussicht und
Beobachtung sind fur ein sicheres Fiihren eines Fahrzeuges von zentraler Bedeutung.
Entsprechend fallen diesbezligliche Mangel bei der Beurteilung der Leistung erheblich ins
Gewicht. ) Zusammenfassend ergibt sich, dass der Rekurrent im Verlauf der Kontrollfahrt
eine Reihe von Fehlern beging (Nichtanpassen der Geschwindigkeit an die
Strassenverhdtnisse, ungentigende Anwendung der V ortrittsregeln — insbesondere
Missachtung des V ortrittsrechts von Fussgangern —, Fehler bei der Fahrbahnbeniitzung,
unwirksame Beobachtung beim Fahrstreifenwechsel), die jewells bereits fur sich alleine zu
einem negativen Entscheid fuhren konnen (vgl. Ziff. 72 der Richtlinien Nr. 19). Er hatte
offensichtlich Muhe, eine den jeweiligen Situationen angepasste Fahrweise zu finden. Unter
diesen Umstanden muss mit Blick auf das 6ffentliche Interesse an der Verkehrssicherheit
die Eignung des Rekurrenten zum sicheren Fiihren eines Personenwagens verneint werden.
Die festgestellten Beanstandungen zeigen die fehlende Fahrkompetenz und die damit
verbundene Gefahr fir andere Verkehrsteilnehmer auf. Der Experte hat daher zu Recht die
Kontrollfahrt als ungentigend beurteilt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass er seinen
Beurteilungsspielraum missbraucht hétte. Daran andert auch ein ungetribter
automobilistischer Leumund sowie das Asthmaleiden des Rekurrenten, aufgrund dessen er
eine eingeschrankte Gehstrecke habe, nichts.

E.8

Die Kontrollfahrt kann geméss Art. 29 Abs. 3VZV nicht wiederholt werden. Der Rekursist
somit abzuweisen. Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten dem
Rekurrenten aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebihr von Fr. 1'000.—
erscheint angemessen (vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12).
Der Kostenvorschuss von Fr. 1'000.— ist zu verrechnen. Entscheid: 1.  Der Rekurswird
abgewiesen. 2. Der Rekurrent hat die amtlichen Kosten von Fr. 1'000.— zu bezahlen,
unter Verrechnung des Kostenvorschusses in gleicher Hohe.
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