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Regeste

Art. 14 Abs. 2 lit. cund d, Art. 15a Abs. 5, Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG (SR 741.01).
Verweigerung des L ernfahrauswei ses zufol ge fehlenden verkehrspsychol ogischen
Gutachtens, das die Fahreignung bejaht (V erwaltungsrekurskommission, Abteilung IV,
30. Mai 2013, 1V-2012/133).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 20. November 2012 ist rechtzeitig
eingereicht worden und erfullt in formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen
Anforderungen (Art. 41 lit. g bis, 45, 47 und 48 VRP). Auf den Rekurs ist einzutreten.

E.2

Im Rekursverfahren ist umstritten, ob die Vorinstanz das Gesuch des Rekurrenten um
Erteilung eines Lernfahrausweises zu Recht wegen charakterlicher Nichteignung
abgewiesen hat. @) Der Rekurrent macht zur Hauptsache geltend, das eingeholte Gutachten
sei aus verkehrsmedizinischer Sicht praktisch einwandfrei ausgefallen. Die Gutachter hétten
die positiven Aspekte erkannt, die Fahreignung jedoch aus anmassenden Unterstellungen
verneint. Angeblich fehlten dem Rekurrenten Strategien, wie er in Zukunft alkoholisierte
Fahrten verhindern wolle. Zudem kénne er die Frage, weshalb er nach dem ersten Vorfall
mit Alkohol ein Jahr spéter erneut mit 1,34 Gew.-%o0 gefahren sei, zu wenig differenziert
beantworten. Nach immerhin eineinhal bjahrigem Entzug und tadelloser Fiihrung sei ihm
eine mindestens sechsmonatige fachtherapeutisch betreute und kontrollierte
Alkoholabstinenz empfohlen worden. Die Vorinstanz habe diese Empfehlung unkritisch
Ubernommen. Fir einen weiteren Sicherungsentzug aus charakterlichen Grinden sei die
schlechte Prognose Uber das Verhalten als M otorfahrzeugfihrer massgebend. Es missten
hinreichend begriindete Anhaltspunkte vorliegen, dass der Fuhrer riicksichtslos fahren
werde. Die Frage sei anhand der VVorkommnisse und der personlichen Umstande zu
beurteilen. Der Rekurrent lebe familidr und beruflich in stabilen Verhdtnissen. Die
begangenen Verstosse liessen nicht auf einen charakterlichen Mangel schliessen. Er habe
Schule und Lehre einwandfrei absolviert. Im Sommer 2013 schliesse er eine Zweitlehre ab.
Die von den Gutachtern nach dem Untersuch vom 17. August 2012 erhobenen
Vorhaltungen seien vollig ungeeignet, einen strebsamen jungen Menschen wegen zwel
Trunkenheitsfahrten als charakterlich ungeeignet einzustufen. Der Untersuch habe nur
wenige Stunden gedauert. Hinzu komme, dass die fraglichen Aussagen unter einer gewissen



Nervositdt und Anspannung gemacht worden seien und daher vielleicht einen etwas zu
unbekimmerten und selbstiiberschétzenden Eindruck hinterlassen hétten. Dies durfe jedoch
nicht gentigen, um den Rekurrenten, der die verkehrsmedizinische Untersuchung
erfolgreich Gberstanden habe, al's charakterlich ungeeignet abzuqualifizieren. Der Hausarzt
des Rekurrenten bescheinige, dass dieser abstinent lebe und es zu keinen Ruckfallen oder
einer Suchtverlagerung gekommen sei. Er komme auf Aufforderung hin regelméssig in die
Praxis und verhalte sich kooperativ. Am fraglichen Abend des zweiten Vorfalls habe der
Rekurrent nie die Absicht gehabt, ein Fahrzeug zu lenken. Erst unterwegs habe er in
erheblich angetrunkenem Zustand die hirnrissige Idee gehabt, sich ans Steuer zu setzen.
Daraus habe er seine Lehren gezogen und trinke seit Jahr und Tag keinen Alkohol mehr.
Ihm unter diesen Umstanden nach einem nur 15-minttigen Gespréach beim Untersuch in

St. Gallen und einem kurzen Telefonanruf mangelnde Einsicht und Charakterlosigkeit
anzulasten, erscheine schon etwas mutig. Es gebe klare und messbare Fakten zugunsten des
Rekurrenten. Trotzdem wrden die Gutachter mit zuweilen doch recht subjektiven
Einschatzungen und wenig griffigen und wenig tberprifbaren Begriindungen
umschwenken. Angesichts der beruflichen Situation erweise sich die Nichterteilung des

L ernfahrauswei ses als unangemessen, vor allem dann, wenn sich der Rekurrent mit
weiteren Massnahmen und Auflagen ausdricklich einverstanden erklare. Dem hélt die
Vorinstanz entgegen, die Verwaltungsrekurskommission habe in ihrem Entscheid tiber die
Verlangerung der Wartefrist festgehalten, dass die Umsténde der im Zusammenhang mit
der unerlaubten Fahrt ohne Fihrerausweis begangenen Verkehrsregel verletzungen in die
Beurteilung der Fahreignung einzufliessen hétten. Dies habe der Verkehrspsychologe
vorliegend gemacht und die Fahreignung des Rekurrenten wegen fehlender Erkenntnis tber
die Ursachen und Hintergriinde des eigenen Fehlverhaltens sowie fehlender Strategien
verneint. Das Gutachten sei schliissig, nachvollziehbar und stehe nicht im Widerspruch zur
Aktenlage. b) aa) Flhrerausweise durfen nicht erteilt werden, wenn der Bewerber an einer
die Fahreignung ausschliessenden Sucht leidet (Art. 14 Abs. 2 lit. c des
Strassenverkehrsgesetzes; SR 741.01, abgekirzt: SVG) oder wenn er nach seinem
bisherigen Verhalten nicht Gewahr bietet, dass er al's Motorfahrzeugfihrer die Vorschriften
beachten und auf die Mitmenschen Ruicksicht nehmen wird (Art. 14 Abs. 2 lit. d SVG). Der
erstmals erworbene Fuhrerausweis fir Motorrader und Motorwagen wird zundchst auf
Probe erteilt. Die Probezeit betragt drei Jahre (Art. 15a Abs. 1 SVG). Er wird unbefristet
erteilt, wenn die Probezeit abgelaufen ist und der Inhaber an den vom Bundesrat
vorgeschriebenen, in erster Linie praktischen Weiterbildungskursen zur Erkennung und
Vermeidung von Gefahren sowie zu umweltschonendem Fahren teilgenommen hat

(Art. 15aAbs. 2 SVG). Wird dem Inhaber der Ausweis auf Probe wegen einer
Widerhandlung entzogen, so wird die Probezeit um ein Jahr verléngert. Dauert der Entzug
Uber die Probezeit hinaus, so beginnt die Verlangerung mit der Riickgabe des
Fuhrerausweises (Art. 15a Abs. 3 SVG). Der Fuhrerausweis auf Probe verfallt mit der
zweiten Widerhandlung, die zum Entzug des Ausweises fuhrt (Art. 15a Abs. 4 SVG). Ein
neuer Lernfahrausweis kann frihestens ein Jahr nach Begehung der Widerhandlung und nur
aufgrund eines verkehrspsychol ogischen Gutachtens erteilt werden, das die Eignung bejaht
(Art. 15aAbs. 5 SVG). bb) Die Rechtsprechung bejaht eine Trunksucht, wenn die
betroffene Person regelmassig so viel Alkohol konsumiert, dass ihre Fahrfahigkeit
vermindert wird und sie diese Neigung zum Uberméssigen Alkoholgenuss durch den
eigenen Willen nicht zu Gberwinden oder zu kontrollieren vermag. Auf eine fehlende
Fahreignung darf geschlossen werden, wenn die Person nicht mehr in der Lageiist,



Alkoholkonsum und Strassenverkehr ausreichend zu trennen, oder wenn die nahe liegende
Gefahr besteht, dass sie im akuten Rauschzustand am motorisierten Strassenverkehr
teilnimmt (vgl. BGE 129 11 82 E. 4.1). Der Begriff der Trunksucht oder der
Alkoholabhangigkeit im Sinn des Strassenverkehrsgesetzes ist nicht identisch mit
demjenigen im medizinischen oder gesellschaftlichen Sinn. Art. 16d Abs. 1 lit. b SVG geht
von einem mehr oder weniger lang dauernden, als Sucht zu bezeichnenden Zustand aus,
welcher die Gefahr schafft, dass der davon Betroffene die Sicherheit des Strassenverkehrs
beeintrachtigt, wenn er ein Fahrzeug fuhrt. Dabei ist nicht erforderlich, dass der Siichtige
gerade im Zeitpunkt, da Uber die Erteilung oder den Entzug des Fihrerauswei ses
entschieden wird, fahrunfahig ist; massgebend ist die potenzielle Gefahr. Immerhin gentigt
die blosse Mdglichkeit einer spateren Gefahrdung nicht. Die Trunksucht muss derart sein,
dass der Betroffene mehr als jede andere Person der Gefahr ausgesetzt ist, sich ans Steuer
eines Fahrzeuges in einem — dauernden oder zeitweiligen — Zustand zu setzen, der das
sichere Fihren nicht mehr gewahrleistet. Dieses Verstandnis der Trunksucht erlaubt es,
auch bloss suchtgeféhrdete Personen, bei denen aber jedenfalls ein Alkoholmissbrauch
vorliegt, vom Strassenverkehr fernzuhalten (vgl. BGE 129 I1 86 ff m.w.H.), vorausgesetzt,
dass sie das Fihren von Motorfahrzeugen und einen die Fahrfahigkeit beeintrachtigenden
Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kdnnen (R. Seeger, Fahreignung und
Alkohoal, in: Probleme der Verkehrsmedizin, hrsg. vom Institut fir Rechtsmedizin der
Universitét Zurich). Aus charakterlichen Grinden sind jene Personen zum Fuhren von

M otorfahrzeugen nicht geeignet, die nicht Gber ein Minimum an

V erantwortungsbewusstsein, Bestandigkeit und Selbstbeherrschung verfigen, die
gleichzeitig ungeschickt, unbeholfen und ohne Entscheidungssinn sind, die Ubertrieben
optimistisch und ganz ohne Bewusstsein fir Gefahren sind oder die dazu neigen, sich
immer im Recht zu glauben und vdllig hemmungsios sind (vgl. M. Perrin, Délivrance et
retrait du permis de conduire, Fribourg 1982, S. 49). Bezugspunkt der Beurteilung ist einzig
die Verkehrssicherheit. Digjenigen Personen sollen nicht zugel assen werden, von denen
anzunehmen ist, dass sie aufgrund ihrer Personlichkeitsstruktur eine besondere Gefahr fur
die anderen Verkehrsteilnehmer darstellen. Eine solche Gefahr liegt etwa nahe bel sehr
starker emotionaler Unausgeglichenheit, unbeherrschter Impulsivitét oder dauernder
affektiver Gespanntheit. Positiv wird eine einigermassen angepasste charakterliche Reife
vorausgesetzt. Nicht jede Person mit ungiinstigen Charakteranlagen ist zum Fuhren von
Motorfahrzeugen nicht geeignet (vgl. R. Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrechts, Band I: Grundlagen, Verkehrszulassung und Verkehrsregeln, 2.
Aufl. 2002, Rz. 332 ff.). Fahrzeuglenker miissen Uber eine Reihe von charakterlichen
Eigenschaften verfuigen, die mindestens minimal vorliegen: Risikobewusstsein, Tendenz zu
Vermeidung hoher Risiken, geringe Impulsivitét, geringe Aggressionsneigung, reife
Konfliktbearbeitung, Stressresistenz, soziales Verantwortungsbewusstsein, soziale
Anpassungsbereitschaft, Flexibilitét im Denken und psychische Ausgeglichenheit (vgl.
Leitfaden der Expertengruppe Verkehrssicherheit, Verdachtsgriinde fehlender Fahreignung,
Massnahmen, Wiederherstellung der Fahreignung, 26. April 2000, nachfolgend: Leitfaden,
S. 6). cc) Der Untersuchungsgrundsatz verlangt von der Verwaltung und vom Gericht die
richtige und vollsténdige Abkl&rung des massgebenden Sachverhalts, d.h. die Ermittlung
der materiellen Wahrheit. Je tiefer in den Personlichkeitsbereich eingegriffen wird, desto
sorgfaltiger ist diesem Grundsatz nachzuleben (vgl. R. Schaffhauser, Zur Entwicklung von
Recht und Praxis des Sicherungsentzugs von Fihrerausweisen, in: AJP 1/1992 S.17 ff.,
insbesondere S. 33, N 58). Da ein Sicherungsentzug bzw. die Verweigerung eines neuen



Lernfahrausweises auf Probe stark in den Personlichkeitsbereich eingreift, ist eine genaue
Abklarung der personlichen Verhaltnisse des Betroffenen in jedem Fall und von Amtes
wegen vorzunehmen. Das Ausmass der notwendigen behdrdlichen Nachforschungen richtet
sich nach den Umstanden des Einzelfalls und liegt im pflichtgeméassen Ermessen der
Entzugsbehorde (vgl. BGE 129 1182 E. 2.2). Von Gesetzes wegen ist ein

verkehrspsychol ogisches Gutachten einzuholen (Art. 15aAbs. 5 SVG). Das
verkehrsmedizinische wie auch das verkehrspsychol ogische Gutachten unterliegen der
freien richterlichen Beweiswirdigung (Art. 21 Abs. 3in Verbindung mit Art. 58 Abs. 1
VRP). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann &rztlichen Gutachten
Beweiswert beigemessen werden, sofern sie al's schllissig erscheinen, nachvollziehbar
begrindet sowie in sich widerspruchsfrel sind und keine Indizien gegen ihre Zuverlassigkeit
bestehen (BGE 123 V 331 E. 1c¢). In Sachfragen weicht das Gericht nur aus triftigen
Grunden von einer gerichtlichen Expertise ab. Es prft, ob sich auf Grund der Gbrigen
Beweismittel und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande gegen die SchlUssigkeit
der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Erscheint die Schliissigkeit eines Gutachtens
in wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls erganzende Beweise zur Kl&rung
dieser Zweifel zu erheben (vgl. BGE 133 111 385 mit weiteren Hinweisen). Das
verkehrspsychol ogische Gutachten soll in der Gesamtbeurteilung die erhobenen Befunde
hinsichtlich der Fragestellung wirdigen und so gewichten, dass die Schlussfolgerungen und
die Beantwortung der Fragestellung auch fir einen psychologischen Laien nachvollziehbar
sind (vgl. J. Bachli-Biétry, Inhalt des Gutachtens, Wirdigung, Folgefragen aus
verkehrspsychologischer Sicht, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2009, St. Gallen
2009, S. 58). c) Die Vorinstanz geht in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass beim
Rekurrenten eine mangelnde charakterliche Fahreignung vorliege. Die Kritikfahigkeit, die
Einsicht, das Erkennen der Ursachen und Hintergriinde sowie das Aufzéhlen von
Strategien, wie er in Zukunft nicht mehr aufféllig werden wolle, seien derzeit ungentigend.
Die Vorinstanz stellt dabei auf das verkehrsmedizinisch-verkehrspsychol ogische Gutachten
vom 21. September 2012 ab, wonach die Fahreignung aus charakterlichen Griinden nicht
gegeben sai. aa) Dadie letzten zwei strassenverkehrsrechtlichen Verfehlungen des
Rekurrenten im Zusammenhang mit Alkohol standen, war esim Hinblick auf die Erteilung
des Lernfahrausweises angezeigt, nebst der vom Gesetz geforderten

verkehrspsychol ogischen Untersuchung auch eine verkehrsmedizinische Abklarung
durchzufihren. Der verkehrsmedizinische Tell des Gutachtens vom 21. September 2012
(act. 10/13 ff.) stutzt sich einerseits auf die VVorgeschichte und die Angaben des
Rekurrenten, insbesondere zu seinem Alkoholkonsum sowie zu den FiaZ-Ereignissen vom
10. Juli 2010 und 17. Mérz 2011, andererseits auf die Befunde der kdrperlichen
Untersuchung vom 17. August 2012, die Ergebnisse der Analysen von Blut-, Urin- und
Haarproben sowie die Auskiinfte des Hausarztes des Rekurrenten. Bei der korperlichen
Untersuchung fanden sich keine verkehrsmedizinisch relevanten Besonderheiten. Die
Blutuntersuchung (GOT, GPT, GGT, MCV und CDT) ergab durchwegs im Toleranzbereich
liegende Resultate. Auch die Urinuntersuchung verlief negativ auf Cannabis und
Ethylglucuronid (EtG). In der Haarprobe von 3 cm Lange ab Kopfhaut konnte kein EtG
nachgewiesen werden. Gemass Angaben des Hausarztes bestehen beim Rekurrenten keine
Anhaltspunkte fir eine Alkoholerkrankung. In der Beurteilung halt das Gutachten fest,
aufgrund der Trinkangaben des Rekurrenten sei von einem episodenhaften

Alkohol tiberkonsum auszugehen, welcher zur Gewohnung fiihren kénne. Die
Blutalkoholkonzentration-Werte bei beiden Ereignissen liessen ebenfalls auf eine



Toleranzentwicklung schliessen. Hierzu passe die &rztliche Einschédtzung einer nur
leichtgradigen Alkoholisierung beim ersten FiaZ-Ereignis. Fir eine Alkoholgew6hnung
spreche auch die erhebliche Alkoholisierung im Zeitpunkt des Trinkendes um ca. 02.30 Uhr
unter Beriicksichtigung eines durchschnittlichen Alkoholabbaus von 0.15 Gew.-%o pro
Stunde beim ersten FiaZ mit Ereigniszeitpunkt um 13.15 Uhr. Zumindest friher sei der
Alkoholkonsum beim Rekurrenten durch eine Belastungssituation (Trennung) beeinflusst
worden. Ein derartiges Trinkverhalten spreche fr ein psychisches Verlangen, in
bestimmten Situationen zu konsumieren. Meist sei ein solches Trinkmuster bereitsin
friheren Belastungsphasen erlernt worden und bilde sich erwartungsgemass nicht spontan
zuriick. Geméss Angaben des Rekurrenten sei es letztmalsim Fruhjahr 2012 zu einem
Alkohol iberkonsum gekommen. Aufgrund der Laboruntersuchungen wirden sich derzeit
keine Hinweise auf einen konstant vermehrten Alkohol Giberkonsum ergeben. Die erhobenen
Parameter seien aber vereinbar mit einem episodenhaften Alkohol tiberkonsum, weshalb
von einem solchen auszugehen sei. Das Resultat der Haaranalyse stellt bei der gangigen

M essmethode einen Durchschnittswert fir eine langere Zeitperiode dar. Insbesondere
werden Schwankungen im Trinkverhalten nicht erfasst (vgl. Gutachten S. 5). Dies darf aber
nicht dazu fuhren, dass bei jedem unauffalligen Haaranal yseergebnis von einem
episodenhaften Alkohol tiberkonsum ausgegangen wird. Dieser Schlussist nur zuléssig,
wenn zusétzliche Anhaltspunkte bestehen, die zuverlassig auf ein solches Trinkmuster
hinweisen. Nachdem die beiden FiaZ-Ereignisse im Zeitpunkt der Untersuchung bereits
mehr as zwei bzw. eineinhalb Jahre zurticklagen, knnen jene Vorfédle fur die Beurteilung
der aktuellen Situation nur bedingt herangezogen werden. Schliesslich geht esim
vorliegenden Verfahren nicht um die Abklarung der Fahreignung al's Folge der
Verfehlungen im Hinblick auf einen Sicherungsentzug. Die gesetzlich vorgesehene
Sanktion fir jene Ereignisseist mit der Annullierung des Fuhrerausweises bzw. der
Verlangerung der Wartefrist vielmehr bereits erfolgt. Zu kl&ren ist die Frage, ob der
Rekurrent im heutigen Zeitpunkt geeignet ist, ein Motorfahrzeug zu fuhren. Dabei deuten
die aktuellen Resultate, insbesondere das in den Haaren nicht nachweisbare EtG, darauf hin,
dass der Rekurrent seinen Alkoholkonsum deutlich reduziert hat. Er ist zwar nicht, wiein
der Eingabe vom 9. April 2013 (act. 21) behauptet wird, total abstinent. Bel den vom
Rekurrenten erwahnten Gelegenheiten, in denen er alle drel bis vier Monate bis maximal
sechs Stangen Bier trinke, kann jedoch nicht von eigentlichen Trinkexzessen bzw. einem
problematischen Alkohol berkonsum die Rede sein. Der Rekurrent liess beim Hausarzt seit
Juli 2012 alle drei Monate sein Blut untersuchen. Dabel ergaben sich durchwegs
unauffalige Werte (vgl. act. 22). Das verkehrsmedizinische Gutachten vermag daher weder
den Nachweis eines chronisch exzessiven Alkoholkonsums noch jenen eines
Alkoholmissbrauchs zu erbringen. Der Lernfahrausweis wurde dem Rekurrenten denn auch
nicht wegen Vorliegens einer Trunksucht im strassenverkehrsrechtlichen Sinn, sondern aus
charakterlichen Grinden verweigert. bb) Die verkehrspsychol ogische Untersuchung vom
17. August 2012 (act. 10/23 ff.) umfasste ein verkehrspsychol ogisches Interview,
verschiedene Tests zum L eistungsverhalten sowie —in der Form von Fragebogen — einen
verkehrsbezogenen Personlichkeitstest (VPT.2) sowie das Testverfahren fir
alkoholaufféllige Kraftfahrer (TAAK). Der Untersuch dauerte insgesamt eine Stunde und
funfzig Minuten. Dafur, dass das Gespréch zu kurz fir eine Beurteilung gewesen ist, wie
vom Rekurrenten beanstandet wird, bestehen keine Hinweise. Nebst dem Gespréch spielen
auch das Studium der Akten, die Resultate der verschiedenen Tests sowie die Ausfiihrungen
des Rekurrenten im Aufsatz eine entscheidende Rolle. Zusétzlich wurde der Rekurrent vom



Gutachter am 28. Februar 2013 fiir die Ergénzung des Gutachtens telefonisch befragt. Die
zur Abkléarung der verkehrsrelevanten Personlichkeitsmerkmal e eingesetzten
Fragebogentests entsprechen unbestrittenermassen dem aktuellen Stand der
verkehrspsychol ogischen Diagnostik (J. Bachli-Biétry, Was kann die Verkehrspsychologie
im Bereich Fahreignungsdiagnostik leisten?, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2003,
St. Gallen 2003, S. 74 ff.). Der Fragebogen fur alkoholauffallige Kraftfahrer TAAK ist ein
objektives mehrdimensional es Fragebogenverfahren (insgesamt 68 Fragen in sechs Skalen),
das Einstellungen zum Trinken und Fahren erfasst und speziell fir den Einsatz in der
verkehrspsychol ogischen Fahreignungsbegutachtung konzipiert wurde. Auf der Basis einer
umfangreichen Literaturanalyse wurden die wesentlichsten, empirisch abgesicherten
Bedingungsvariablen fir eine alkoholisierte Verkehrsteilnahme identifiziert, wovon
insgesamt funf Variablengruppen systematisch erfasst werden. Bel diesem Test bewegten
sich die Ergebnisse des Rekurrenten im Normbereich. Der verkehrsbezogene
Personlichkeitstest VPT.2 klart mittels 70 Fragen die

Expressivitat(Emotionsausdruck)-Sel bstsicherheit, die soziale Anpassung, die emotionale
Ansprechbarkeit, die Selbstkontrolle und die Selbstreflexion ab. Als Kontrollskalafur die
Beurteilung der Verwertbarkeit der Angaben in den tGbrigen Bereichen dient die Offenheit
der Selbstbeschreibung. In dieser Skala erzielte der Rekurrent einen Prozentrang von 94
(Normbereich 25-75). Mit einem Prozentrang von 90 liegt das Ergebnisfir die
Expressivitéat-Sel bstkontrolle ausserhalb des Normbereichs. Ebenso ist der Prozentrang fiir
die emotionale Ansprechbarkeit mit 77 knapp auffallig. In den anderen Bereichen (Soziale
Anpassung 55, Selbstkontrolle 55, Selbstreflexion 69) bewegen sich die Ergebnisse
innerhalb des Normbereichs. Der hohe Wert bei der Offenheit ist offenbar nicht negativ zu
werten, da der Verkehrspsychologe im Gutachten unter dem Stichwort "Offenheit” festhélt,
es zeige sich diesbeziiglich keine Aufféligkeit. Der Rekurrent sei im Interview freundlich
und aktiv. Weiter wird im Gutachten ausgefuhrt, zur Beurteilung der Kritikfahigkeit
mussten verschiedene Faktoren berticksichtigt werden. Positiv sei, dass der Rekurrent
strebsam sel, sich beruflich weiterbilde und im Fragebogen TAAK keine Auffalligkeiten fur
die alkohol spezifische Dissimulation, die Informationsdefizite, die alkoholaffine
Einstellung und das alkoholaffine Umfeld erzielt habe. Im personlichen Interview gebe er
an, es sel ihm eine grosse L ehre gewesen, was er falsch gemacht habe. Er habe sich nicht an
die Regeln gehalten und gedacht, es wiirde schon gehen. An die Umstande des Unfalls
konne er sich nicht mehr erinnern. Es sei fir ihn sehr schlimm gewesen, er habe sich
Vorwirfe gemacht. Er habe gelernt, dass er, wenn er mit dem Auto unterwegs seli, nicht
mehr trinken werde oder das Auto stehen lasse. Aus drei Grinden ist die Kritikfahigkeit
nach Ansicht des Verkehrspsychologen jedoch ungentigend. Der erhohte Wert im
Fragebogen VPT.2 fur die Expressivitét in der Selbstsicherheit bedeute erstens nicht nur,
dass der Rekurrent gerne im Zentrum stehe, sondern dass er die Tendenz habe, sich selber
zu Uberschétzen und unbekiimmert zu sein. Der hohe Wert sei nicht allein mit der erhdhten
Offenheit zu erkl&ren, sondern deute darauf hin, dass der Rekurrent sich zeitweise
uberschétze und dann falsch entscheide. Zweitens konne der Rekurrent trotz der
unauffalligen Ergebnisse im Fragebogen TAAK zu wenig differenziert beantworten, warum
er nach dem ersten Vorfall mit Alkohol im Jahr 2010 ein Jahr spéter erneut mit 1,34
Gew.-%o gefahren sei. Er konne sich an diesen Abend nicht mehr erinnern. Auf die Frage,
weshalb er beruflich strebsam sei, sich im Strassenverkehr dann aber doch falsch verhalte,
sage er, dass er sich das auch nicht erklaren konne. Schliesslich schreibe der Rekurrent im
Aufsatz, dass er das Problem des Restalkohols vollig unterschétzt habe. Dies sei fur ihn eine



grosse Lehre. Genauer kdnne er jedoch keine Auskunft geben, daer sich an den Vorfall
selber nicht mehr erinnern kdnne. Er wisse nicht, weshalb er gefahren sei. Der Rekurrent
konne nicht beschreiben, mit welchen Strategien er in Zukunft Trunkenheitsfahrten
verhindern wolle. Die emotional e Stabilitdt des Rekurrenten wird vom Gutachter al's positiv
eingeschétzt. Der leicht erhohte Wert konne mit der erhohten Offenheit erklart werden.
Bezuglich der Einsicht gebe der Rekurrent an, es sei fur ihn sehr schlimm gewesen und er
habe sich Vorwirfe gemacht. Falls er getrunken habe, wolle er kiinftig nicht mehr selber
fahren. Im Aufsatz habe er sich aber auch gefragt, weshalb er im Nachhinein gesehen nicht
schon friiher daraus gelernt habe. Er sai auf das Auto angewiesen und habe in den letzten
zwei Jahren das Lehrgeld fur seine Dummheit und Fahrl&ssigkeit bezahlt. Dass der
Rekurrent sich nach dem Schéadel-Hirn-Trauma nicht mehr an den genauen Verlauf des
Unfalls erinnern kdnne, sei moglich. Schwieriger sai jedoch, warum er nach dem Vorfall im
Jahr 2010 nicht die Konsegquenzen gezogen habe und ein Jahr spéter in eine dhnliche
Situation geraten und erneut alkoholisiert gefahren sei. Er habe sich zwar vorgenommen, in
Zukunft ein Taxi zu nehmen. Wer aber nicht genau wisse, warum er alkoholisiert gefahren
sei und dies sich auch selbst nicht erkldren konne, sei gefahrdet fir ein weiteres Ereignis.
Im Vordergrund stehe daher zurzeit die fehlende Erkenntnis tUber die Ursachen und
Hintergriinde des eigenen Fehlverhaltens sowie fehlende Strategien. Die
Schlussfolgerungen des Verkehrspsychologen sind aufgrund der V orgeschichte, der
Aussagen des Rekurrenten anléasslich der Begutachtung sowie der Resultate der
durchgefiihrten Tests nachvollziehbar. Der Verkehrspsychologe hat sich mit den Angaben
des Rekurrenten sowie den Testresultaten detailliert auseinandergesetzt. Von einer
floskelhaften bzw. subjektiven Beurteilung oder gar einer "déformation professionelle"
kann nicht die Rede sein. Der Rekurrent fuhr acht Monate nach der ersten
Trunkenheitsfahrt, welche mit der Annullierung des Fihrerauswei ses auf Probe
einschneidende Folgen nach sich zog, erneut in angetrunkenem Zustand. Ferner war er nicht
im Besitz eines FUhrerauswei ses, Uberschritt die zulassige Hochstgeschwindigkeit und
verursachte einen Verkehrsunfall. Obschon er gegentiber dem V erkehrspsychol ogen
aussagte, der Vorfall vom 10. Juli 2010, aufgrund dessen der Fuhrerausweis annulliert
wurde, sei ihm eine grosse L ehre gewesen (vgl. act. 10/2), kam esam 17. Mérz 2011 erneut
zu einer Trunkenheitsfahrt. Die zuvor verfugten Administrativmassnahmen haben demnach
nicht hinreichend Wirkung gezeitigt. Nur so ist zu erklaren, dass der Rekurrent trotz
Annullierung des Fuhrerauswei ses und beruflicher Angewiesenheit sein Verhalten nicht
nachhaltig gedndert hat. Daer sich nicht an die Umstande des zweiten Vorfalls—wobel hier
nicht der Unfallablauf als solcher gemeint ist — erinnern kann und nicht in der Lageist,
erfolgversprechenden Strategien zur kunftigen Vermeidung solcher Ereignisse zu nennen,
kann ihm keine gunstige Prognose gestellt werden. Die Resultate der Tests stehen ebenfalls
im Einklang mit der Beurteilung des Gutachters, wonach die Kritikféhigkeit ungentigend
sei. In mehreren Bereichen ergaben sich aufféllige Werte. Der deutlich erhéhte Wert fur
Expressivitat-Selbstsicherheit zeigt, dass der Rekurrent sich zuweilen Uberschétzt und in
solchen Situationen dann falsch entscheidet. Die vom Gutachter als ungeniigend beurteilte
Einsicht in das Fehlverhalten erscheint aufgrund der im Aufsatz gemachten Ausfihrungen,
wonach der Rekurrent sich nach wie vor nicht erklaren kénne, weshalb er im Nachhinein
gesehen nicht schon friher daraus gelernt habe, ebenfalls als schliissig. Daran hielt er auch
bei der telefonischen Befragung vom 28. Februar 2013 fest. Das Verstandnis Uber das
Fehlverhalten ist jedoch Voraussetzung fir die Entwicklung kinftiger Strategien zur
Vermeidung weiterer Vorfélle. Der gutachtliche Schluss, die Kritikfghigkeit und die



Einsicht und das Erkennen der Ursachen und Hintergriinde sowie das Aufzahlen von
Strategien seien derzeit ungentigend, ist daher nachvollziehbar. Unter diesen Umstanden
l&uft der Rekurrent mehr als jede andere Person Gefahr, sich erneut Uber die Regelnim
Strassenverkehr hinwegzusetzen. Daran vermogen weder das stabile Umfeld des
Rekurrenten noch dessen berufliche Angewiesenheit auf den Flhrerausweis etwas zu
andern. Nachdem kein verkehrspsychol ogisches Gutachten vorliegt, das die Fahreignung
des Rekurrenten bejaht, kann der Flhrerausweis im jetzigen Zeitpunkt auch nicht unter
Auflagen erteilt werden. Der Rekurs ist folglich im Hauptpunkt abzuweisen. d) Die
Vorinstanz hat in den Erwagungen der angefochtenen Verfligung gestitzt auf das
verkehrsmedizini sch-verkehrspsychol ogische Gutachten ausgefiihrt, dass die Gutachter vor
einer verkehrspsychol ogischen Neubegutachtung eine arztlich kontrollierte und
fachtherapeutisch betreute Alkoholabstinenz von mindestens sechs Monaten empfehlen
wurden. Zur Wiedererlangung der Fahreignung ist es nétig, dass der Rekurrent Ursachen
und Hintergriinde seines Fehlverhaltens erkennt und ausgehend von dieser Einsicht die
notigen Strategien zur Vermeidung welterer strassenverkehrsrechtlich relevanter Vorféle
entwickelt. Beim Rekurrenten steht dabel die Verhinderung von Trunkenheitsfahrten im
Vordergrund; er soll lernen, Fahren und Trinken zu trennen. Exakt diesist das Ziel der
fachtherapeutisch begleiteten Alkoholabstinenz. Der Rekurrent muss sich dort mit den
Ursachen und Hintergriinden seines Alkoholkonsums auseinandersetzen, um allféllig
erlernte Trinkmuster zu durchbrechen. Mit der Einhaltung der Alkoholabstinenz kann er
zudem zeigen, dass er verzichten und sich an Regeln halten kann. Es trifft zwar zu, dass der
Rekurrent seinen Alkoholkonsum bereits seit léngerer Zeit eingeschrankt hat, wie die
Resultate der Haaranalyse und die Blut-Laborwerte des Hausarztes zeigen. Der Empfehlung
der Vorinstanz in der Verfigung hinsichtlich der Verlangerung der Wartefrist vom 31. Mai
2011, im Hinblick auf die Erteilung eines neuen Lernfahrausweises eine
Suchtberatungsstelle aufzusuchen, kam er nicht nach. Geméss eigenen Angaben hat er
zudem bisher nie eine Totalabstinenz eingehalten. Eine Aufarbeitung der Ursachen und
Hintergriinde, die zu den FiaZ-Ereignissen gefihrt haben, hat bisher auch noch nicht
stattgefunden. Eine sechsmonatige &rztlich kontrollierte und fachtherapeutisch betreute
Abstinenz umfasst gemass Merkblatt in etwa zehn Therapiestunden (ein- bis zweimal pro
Monat, vgl. act. 2/4). In der zusétzlichen Stellungnahme vom 5. April 2013 erachtet es der
Verkehrsmediziner fir vertretbar, den Therapiezeitraum auf drei Monate zu reduzieren,
falls sich seit September 2012 keine weiteren Auffalligkeiten mehr ergeben hétten (act. 19).
Dader Rekurrent sich seit dem letzten Vorfall wohlverhalten hat und tiber ein stabiles
familidres und berufliches Umfeld verfligt, spricht nichts dagegen, die fir eine
verkehrspsychol ogische Neubeurteilung nétige Alkoholabstinenz geméss Merkblatt auf drei
Monate zu reduzieren. Innerhalb dieser drei Monate sind allerdings die geforderten zehn
Therapiestunden zu absolvieren. In diesem Sinn ist die angefochtene V erfligung abzudndern
und der Rekurs folglich teilweise gutzuheissen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten von Fr. 1'200.--, worunter
die Kosten fur die Erganzung des Gutachtens von Fr. 150.--, zu zwel Dritteln vom
Rekurrenten und zu einem Drittel vom Staat zu tragen (Art. 95 Abs. 1 VRP, Art. 7 Ziff.
122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 1'200.-- ist
bis zum Betrag von Fr. 800.-- zu verrechnen und im Restbetrag von Fr. 400.--
zurtickzuerstatten. Bel diesem Verfahrensausgang ist keine ausseramtliche Entschédigung
zuzusprechen (Art. 98 bisVRP). Entscheid: 1. Der Rekurs wird teilweise gutgeheissen



und eine verkehrspsychol ogische Neubeurteilung von einer &rztlich kontrollierten und
fachtherapeutisch betreuten Alkohol abstinenz von mindestens drei Monaten abhangig
gemacht, wobei innerhalb dieser drei Monate mindestens zehn Therapiestunden zu
absolvieren sind; im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen. 2. Der Rekurrent bezahlt die
amtlichen Kosten von Fr. 1'200.-- zu zwei Dritteln unter Verrechnung des
Kostenvorschusses von Fr. 1'200.-- bis zum Betrag von Fr. 800.--; einen Drittel trégt der
Staat. Im Restbetrag von Fr. 400.-- wird der Kostenvorschuss dem Rekurrenten
zurickerstattet.
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