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Regeste

Art. 16c Abs. 1 lit. f i.V.m. Abs. 2 lit. a¢ SVG: Beim Fuhren eines Motorfahrzeuges trotz
Ausweisentzug kann die gesetzliche Mindestentzugsdauer auch nach neuem Recht
unterschritten werden, wenn ein besonders leichter Fall (geringes Verschulden) vorliegt
(Verwaltungsrekurskommission, 1V-2006/174, 19. April 2007).

Erwagungen

E.1l

Die Eintretensvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prifen. Die
Verwaltungsrekurskommission ist zum Sachentscheid zustandig. Die Befugnis zur
Rekurserhebung ist gegeben. Der Rekurs vom 17. November 2006 ist rechtzeitig
eingereicht worden. Er erflllt zusammen mit der Rekursergdnzung vom 10. Januar 2007 in
formeller und inhaltlicher Hinsicht die gesetzlichen Anforderungen (Art. 41 lit. e, 45, 47
und 48 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Auf
den Rekursist einzutreten. Ebenso ist die nachtrégliche Eingabe des Rekurrenten vom 6.
Februar 2007 als zulassig zu erachten, dain der Vernehmlassung neue tatsachliche bzw.
rechtliche Behauptungen vorgebracht wurden, die fUr die Beurteilung der Streitsache von
erheblichem Einfluss sind (vgl. VRKE IV vom 25. Oktober 2002 in Sachen R. A., S. 31.).

E.2

Gemass Art. 16¢ Abs. 1 lit. f in Verbindung mit Art. 16c Abs. 2 des
Strassenverkehrsgesetzes (SR 741.01, abgeklrzt: SVG) ist einem Fahrzeugfihrer, der
wahrend der Dauer eines rechtmassigen Auswel sentzugs ein Motorfahrzeug fuhrt, der
Fihrerausweis zwingend zu entziehen. Die Mindestentzugsdauer betragt nach Art. 16¢ Abs.
2 lit. ¢ SVG zwolf Monate, wenn in den vergangenen funf Jahren der Ausweis einmal
wegen einer schweren Widerhandlung oder zweimal wegen mittel schweren
Widerhandlungen entzogen war. Nach Art. 16 Abs. 3 SVG richtet sich die Dauer des
Ausweisentzugs vor allem nach der Gefahrdung der Verkehrssicherheit, dem Verschulden,
dem Leumund als Motorfahrzeugfihrer sowie der beruflichen Notwendigkeit, ein
Motorfahrzeug zu fiihren. Die Mindestentzugsdauer darf jedoch nicht unterschritten
werden. a) In tatséchlicher Hinsicht steht vorliegend fest und wird im Rekursverfahren auch
nicht bestritten, dass der Rekurrent wahrend der Dauer des rechtmassigen

Flhrerauswei sentzugs am 3. April 2006 einen Personenwagen trotz Auswei sentzug gel enkt
hat. Diese Sachverhaltsfeststellung wird bestétigt durch die fir das vorliegende Verfahren
verbindliche Tatsachenfeststellung des Untersuchungsamtes B.. Damit sind die objektiven
Voraussetzungen von Art. 16¢ Abs. 1 lit. f SVG erflillt. Der FUhrerausweis des Rekurrenten
ist damit zwingend zu entziehen. b) Gemass Art. 16¢ Abs. 1 lit. f in Verbindung mit Art.



16c Abs. 2 lit. a SV G betragt die Mindestentzugsdauer beim Fahren trotz Ausweisentzug
drei Monate. Wenn der Ausweis in den vorangegangenen funf Jahren einmal wegen einer
schweren Widerhandlung - wie vorliegend - oder zweimal wegen mittel schweren
Widerhandlungen entzogen war, betragt sie zwolf Monate (Art. 16c Abs. 2 lit. ¢ SVG). Der
mit Verfligung vom 6. November 2006 angeordnete Fuhrerauswei sentzug entspricht damit
bereits der gesetzlichen Mindestdauer, welche nach demin Art. 16 Abs. 3 SVG klar
gedusserten Willen des Gesetzgebers nicht mehr unterschritten werden darf (vgl. BBl 1999
4486; BGE 6A.65/2006 vom 1. Februar 2007, E. 2). Eine Unterschreitung der
Mindestentzugsdauer oder gar einen Verzicht auf die Massnahme |&sst das Gesetz somit
nicht zu. Es stellt sich deshalb allein die Frage, ob die gesetzlich vorgeschriebene
Mindestdauer in Anlehnung an Rechtsprechung und Lehre zu Art. 17 Abs. 1 lit. caSVG (in
der Fassung bis 31. Dezember 2004) in Fallen, wo das Verschulden des Lenkers derart
gering ist, dass ein Festhalten an der gesetzlichen Mindestentzugsdauer unverhaltnismassig
erschiene, durch richterliche L iickenfllung unterschritten werden kann, weil der
untypische Fall desfahrléssigen Fahrens trotz Ausweisentzug im zweiten Titel des SVG
nicht geregelt ist. Rechtsprechung und Lehre zu Art. 17 Abs. 1 lit. c aSV G haben die
Herabsetzungen der Mindestentzugsdauer bei "besonders leichten Féllen" des Fahrens trotz
Ausweisentzug von sechs Monaten auf einen Monat fur zuldssig befunden (BGE 117 IV
302, E. 3b/dd; 12311 225, E. 2b/bb; BGE vom 5. Februar 2003, E. 3.2 in : Pra8/2003, Nr.
148; R. Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, Bd. 111, N
2494 1f.). Die gesetzliche Mindestentzugsdauer von sechs Monaten erscheine bei bloss
einfacher Fahrl&ssigkeit als stossend, weshalb in solchen Fallen auf einen Entzug von
mindestens einem Monat zu erkennen sei. Art. 17 Abs. 1 lit. c aSV G sei auf die typischen
Félle des Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Flhrerauswel sentzug zugeschnitten, d.h. auf
Falle, in denen sich der Betroffene schlechterdings Gber die Massnahme hinwegsetze - also
vorsétzlich handle - in der Hoffnung, er werde dabei nicht erwischt. Der Warnungsentzug
des Flhrerausweises sei zwar der Form nach eine Administrativmassnahme, habe aber
materiell Uberwiegend Strafcharakter, weshalb in Analogie zu Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SVG
in besonders leichten Féllen die sechsmonatige Mindestentzugsdauer unterschritten werden
konne. Unter einem besonders leichten Fall sei insbesondere die Begehungsform der
einfachen Fahrl&ssigkeit zu verstehen. Ab grobfahrl&ssiger Begehungsweise sei hingegen
der qualifizierte Tatbestand von Art. 17 Abs. 1 lit. c aSV G erfullt und damit eine
Mindestentzugsdauer von sechs Monaten zur Anwendung zu bringen (vgl. zum Ganzen:
BGE 124 11 103, E. 2amit Hinweisen). Der Tatbestand des Fahrens trotz Auswei sentzug
erfuhr durch die Revision des SVG vom 31. Marz 1999 keine inhaltlichen Anderungen (vgl.
BBI 1999 4490). Neu wird der Tatbestand in Art. 16c Abs. 1 lit. f SV G ausdricklich
erwahnt, wahrend im alten Recht eine echte Gesetzes! licke bestanden hat, die vom
Bundesrat auf dem Verordnungsweg durch Art. 32 Abs. 1 der aten
Verkehrszulassungsverordnung (SR 741.51, abgekiirzt: VZV) gefillt wurde (vgl. BGE 112
la 310; BGE vom 30. April 1997, in: AJP 7/1997, S. 890). Die Sanktionen bei Fahren trotz
Fuhrerauswei sentzug wurden durch die Gesetzesrevision hingegen deutlich verschérft.
Gegenuiber der altrechtlichen Bestimmung von Art. 17 Abs. 1 lit. caSVG, dieeine
Mindestentzugsdauer von generell sechs Monaten vorsah, erfolgt die Bemessung der
Mindestentzugsdauer nach der Revision des Administrativmassnahmenrechts nach
Abstufungen. Gemass Art. 16¢ Abs. 2 lit. b SV G betragt die Mindestentzugsdauer weiterhin
sechs Monate. Diese Minimalfrist erhoht sich aber geméass Art. 16c Abs. 2 lit. cund d SVG
zwingend auf die Dauer von zwolf bzw. 24 Monaten, wenn der Fuhrerausweisin den



vorangegangenen Jahren wegen qualifizierten Widerhandlungen gegen das SVG einmal
oder mehrere Male entzogen war. Auch in strafrechtlicher Hinsicht wurde die Bestimmung
des Fahrens trotz Ausweisentzug in Art. 95 Ziff. 2 SV G durch die Revision verschérft. Neu
ist sie nicht mehr al's Ubertretung, sondern als Vergehen (Gefangnis oder Busse)
ausgestaltet. Die Verscharfung der administrativen wie strafrechtlichen Sanktionen des
Fahrens trotz Ausweisentzug im Vergleich zur altrechtlichen Regelung lasst darauf
schliessen, dass dem Tatbestand von Gesetzes wegen eine Schwere zukommen soll, die bei
nur geringem V erschulden unangebracht ist. Hinzu kommt, dass der Wortlaut von Art. 100
Ziff. 1 Abs. 2 SV G durch die Revision nicht veréndert wurde. Fir die Annahme, dass der
Gesetzgeber bei der Revision des SV G bei der Regelung des Tatbestandes des Fahrens trotz
Auswei sentzug weiterhin von den typischen Fallen ausging, in denen sich der Betroffene
vorsétzlich - oder zumindest grobfahrléssig - Uber die verfigte Massnahme hinwegsetzt,
sprechen neben der Verscharfung der Sanktionen auch die systematische Stellung des Art.
16c Abs. 1 lit. f SVG dsletzte in einer Reihe von qualifizierten Verkehrsregel verletzungen.
Eine Besonderheit des Fahrens trotz Ausweisentzug innerhalb der in Art. 16c Abs. 1 SVG
aufgefuhrten schweren Widerhandlungen gegen das SV G kann darin gesehen werden, dass
dadurch die Verkehrssicherheit nicht unmittelbar geféhrdet wird. Art. 16¢c Abs. 1 1it. f SVG
bezweckt, einer friher erlassenen Entzugsverfiigung Nachachtung zu verschaffen, indem
derjenige, der sich Uber das voribergehende Verbot, ein Motorfahrzeug zu lenken,
hinwegsetzt, mit einer repressiven Massnahme dazu angehalten werden kann, kiinftig
solche Verfugungen zu beachten (Schaffhauser, aa.O., N 2497). Die Norm sanktioniert also
nicht die Geféhrdung der Verkehrssicherheit, sondern primér den Ungehorsam gegen eine
amtliche Verfiigung. Ungehorsam setzt aber in aller Regel Vorsatz voraus. Der
Unrechtsgehalt des fahrl&ssigen Fahrens trotz Auswei sentzug (z.B. aufgrund eines Verbots-
oder Sachverhaltsirrtums) ist offensichtlich ungleich geringer alsin Féllen, wo der Lenker
um die ihm durch Verfligung rechtmassig auferlegte Verpflichtung weiss und diese nicht
erfillen will. Die undifferenzierte Anwendbarkeit derselben Minimaldauer des

Auswei sentzugs fur vorsétzliche oder fahrléssigen Ungehorsam kann aus diesem Grund
sachlich nicht gerechtfertigt sein und widerspricht der ratio legisvon Art. 16c Abs. 1 lit. f
SVG. Es ergibt sich somit, dass der Gesetzgeber den Tatbestand des fahrlassigen Fahrens
trotz Ausweisentzug bei der Revision des SV G vom 31. Mérz 1999 nicht geregelt hat. Es
liegt deshalb eine gesetzliche Ausnahmelticke vor, die durch richterliche Lickenfillung zu
schliessen ist. Obschon bel der Festsetzung der Entzugsdauer gemass Art. 16 Abs. 3SVG
ein Unterschreiten der gesetzlichen Mindestentzugsdauer ausdriicklich ausgeschlossen
wird, muss, um nicht Gefahr zu laufen, das im Administrativmassnahmerecht geltende

V erschuldensprinzip auszuhohlen, weiterhin die Moglichkeit bestehen, in besonders
gelagerten Féllen des Art. 16¢c Abs. 1 lit. f SVG dem Grad des Verschuldens im Einzelfall
Rechnung zu tragen und in Analogie zu Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SV G die fir den Tatbestand
des Fahrens trotz Entzug des Flihrerausweisesin Art. 16¢c Abs. 2 lit. ad SVG jewells
festgel egte Mindestentzugsdauer bel einfacher Fahrlassigkeit herabzusetzen. Die
differenzierende Praxis des Bundesgerichts zur altrechtlichen Regelung des Fahrens trotz
Ausweisentzug kann aus diesem Grund fir die Beurteilung von dhnlich gelagerten
Sachverhalten nach neuem Recht grundsétzlich weiterhin herangezogen werden. Dies gilt
aber mit der Einschrankung, dass durch die allgemeine Verscharfung des
Administrativmassnahmerechts infolge der Revision des SV G das Vorliegen eines
"besonders leichten Falls' kinftig nur sehr zurtickhaltend angenommen werden dirfte. c)
Zu prufen ist im Folgenden, ob im vorliegenden Fall das Verschulden des Rekurrenten als



SO gering eingestuft werden kann, dass eine Unterschreitung der gesetzlichen
Mindestentzugsdauer geboten erscheint. Der Rekurrent macht geltend, dass er in dieser
Sache einen Fehler begangen habe, indem er die ihm zugestellte VVerfligung nicht richtig
gelesen habe und dadurch mit allerleichtester Fahrlassigkeit einen Tag zu frih auf der
Strasse ein Motorfahrzeug gefiihrt habe. Dazu verweist er auf den Strafbescheid. Hinzu
k&men verschiedene weitere Elemente, etwa die vom Rekurrenten freiwillig angefangene
Therapie, welche ihm unter anderem zu einem besseren Verkehrsverhalten verhelfen solle,
und die besondere Sanktionsempfindlichkeit. Er werde durch einen 12-monatigen Entzug
wirtschaftlich vernichtet. Im Ubrigen habe der Filhrerausweis physisch vorgelegen.
Ausserdem stelle der Fuhrerausweisentzug eine verwaltungsrechtliche Eingriffsmassnahme
gegentber dem Rechtsunterworfenen dar. Diese misse verhdltnisméssig und, dadie
Massnahme Sanktionscharakter habe, dem V erschulden angemessen sein. Beides sei
vorliegend bei einem Fuhrerausweli sentzug von zwolf Monaten nicht der Fall. Die
Vorinstanz stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, dass der Tatbestand objektiv
erfullt sei, auch wenn vorliegend subjektiv die Umstéande etwas speziell erschienen. Die
seinerzeitige Vollzugsansetzung sei unmissverstandlich gewesen. Die Feststellungen im
Strafbescheid seien sehr widersprichlich. Einerseits spreche der Strafrichter von einer
Bagatelle und bezeichne die ganze Angelegenheit asleichten Fall im Sinn von Art. 100
Ziff. 1 Abs. 2 SVG, andererseits verurteile er ihn unter anderem wegen Verletzung von Art.
95 Ziff. 2 SVG zu einer Busse von Fr. 700.--. Es bestiinden keine Griinde, vom
rechtskraftigen Strafurteil abzuweichen. Es liege eine schwere Widerhandlung vor. Eine
andere Qualifizierung wirde (wegen Fehlens geeigneter Bestimmungen) eine objektive
Verletzung von Bundesrecht bedeuten. Darauf entgegnete der Rekurrent in einer
zusétzlichen Stellungnahme, das Schreiben, in welchem die Daten tGber die Riickgabe
seines Fihrerausweises und tber das Wiederaufleben seiner Fahrerlaubnis zur Kenntnis
gebracht worden seien, sei durchaus missverstandlich oder eben bei leichtester
Fahrlassigkeit in leicht misszuverstehender Weise geschrieben. Der Strafbescheid sei
keinesfalls widerspruchlich, sondern werde von der Vorinstanz bewusst missverstanden. Es
sai selbstverstandlich klar, dass auch bei einem Umgang nehmen von Strafe im Sinn von
Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SVG eine Verurteilung wegen der fraglichen Handlung trotzdem zu
geschehen habe, wobei dann eben die Strafe einfach entsprechend reduziert oder gar ganz
weggel assen werde. Ausserdem verlange das Bundesrecht gebieterisch danach, allenfalls
Gesetzesregeln auszulegen und L ticken im Gesetz zu fullen, damit es nicht zu

unverhd tnismassigen Sanktionen komme, nur weil das Gesetz einem speziellen Einzelfall
nicht gerecht werde. Das Untersuchungsamt B. hat im Strafbescheid vom 23. August 2006,
der sich unter anderem auf die personliche Einvernahme des Rekurrenten stiitzt,
festgehalten, dass das unberechtigte Fahren am 3. April 2006 nicht bewusst widerrechtlich
geschehen, sondern auf einen Flichtigkeitsfehler beim Lesen der entsprechenden
Verfligung zuriickzufilhren sei. X.Y . sei der Meinung und Uberzeugung gewesen, bereits an
diesem Tag wieder Motorfahrzeuge lenken zu dirfen. Es handle sich demzufolge nur um
ein minimales Verschulden seinerseits und somit um eine Bagatelle, weshalb die ganze
Angelegenheit asleichter Fall im Sinnevon Art. 100 Ziff. 1 Abs. 2 SV G erachtet werde.
Aus den Strafakten geht ausserdem hervor, dass die Busse fir das Fahren trotz
Fuhrerauswei sentzug alleine lediglich Fr. 200.-- betrug. Die zusétzliche Busse in der Hohe
von Fr. 500.-- wurde wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln ausgesprochen, indem
dem Rekurrenten beim Uberholen am 29. Juni 2006 ein Uberfahren der Sicherheitslinie und
ein Befahren der Sperrflache angelastet wurde. In Bezug auf die Rechtsanwendung ist die



Verwaltungsbehorde grundséizlich nicht an die rechtliche Qualifikation des Sachverhaltes
durch das Strafurteil gebunden. Anders kann es sich verhalten, wenn die rechtliche
Wirdigung sehr stark von der Wirdigung von Tatsachen abhangt, die der Strafrichter
besser kennt al's die Verwaltungsbehdrde, was etwa der Fall sein kann, wenn der
Strafrichter den Betroffenen personlich einvernommen hat (BGE 124 11 103 E. 1c/bb; 119
Ib 158 E. 3c/bb, 104 1b 358 E. 3). Vorliegend fand eine personliche Einvernahme des
Rekurrenten durch den Strafrichter statt, bei welcher insbesondere die Verschuldensfrage
gekléart wurde. Die Verwaltungsrekurskommission ist damit an den Strafbescheid nicht nur
in tatsachlicher, sondern auch in rechtlicher Hinsicht gebunden (vgl. GVP 1996 Nr. 10).
Darausfolgt, dass dem Rekurrenten keinesfalls ein grobfahrl&ssiges Verhaten in Bezug auf
die Fahrt am 3. April 2006 angelastet werden kann. Es liegt vielmehr ein leichtes
Verschulden vor. Dies ergibt sich nicht zuletzt auch aus der ausgeféllten Busse von
lediglich Fr. 200.-- (vgl. dazu BGE 117 IV 302 E. 3b/cc). Anzumerken ist jedoch, dass
entgegen der Behauptung des Rekurrenten in der Rekursergénzung der Flhrerausweis am 3.
April 2006 noch nicht physisch vorgelegen hat. So gab der Rekurrent selbst gegentiber der
Polizei anlasslich der Verkehrskontrolle am 3. April 2006 an, den Fihrerausweis nicht
vorweisen zu kdnnen, da er diesen noch nicht zuritickerhalten habe. Auch wurde der
Fuhrerausweis dem Rekurrenten erst mit Schreiben vom 3. April 2006 wieder zugestel|t.
Zusammenfassend ergibt sich, dass die Fahrt des Rekurrenten vom 3. April 2006 trotz
Fuhrerauswei sentzug weder auf Vorsatz noch auf Grobfahrlassigkeit beruht. Esist vielmehr
in Uberei nstimmung mit dem Strafrichter von einer einfachen Fahrl&ssigkeit, also einem
geringen Verschulden, auszugehen. Damit sind die Voraussetzungen zur Unterschreitung
der Mindestentzugsdauer - von im vorliegenden Fall zwolf Monaten - gerechtfertigt. d) Wie
erwahnt, richtet sich die Dauer des Ausweisentzugs vor allem nach der Geféhrdung der
Verkehrssicherheit, dem Verschulden, dem Leumund als Motorfahrzeugfiihrer sowie der
beruflichen Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fuhren (Art. 16 Abs. 3 SVG). Im
Einklang mit dem Strafbescheid ist von einem geringen Verschulden des Rekurrenten
auszugehen. Zu beachten ist allerdings, dass der Rekurrent zwar angibt, die
Vollzugsansetzung vom 5. Januar 2006 nur fllichtig gelesen zu haben, ihm aber trotzdem
bekannt war - was im zweiten Absatz des Schreibens erwéhnt ist -, dass er auch ohne
Fuhrerausweis ab entsprechendem Datum wieder berechtigt sei, Motorfahrzeuge zu lenken.
Auch wird im entsprechenden Absatz das Datum "04.04.2006" erwahnt und grafisch
hervorgehoben. Allerdings bezeichnet der den Rekurrenten behandel nde Psychotherapeut
diesen als"Gispel”, der "keine Zeit" gehabt habe, den Text der Vollzugsansetzung vom 5.
Januar 2006 genau zu lesen, sondern "mit den Augen dartiber hinweggehipft" sai.
Insgesamt ist somit von einem leichten bzw. geringen V erschulden auszugehen. Der
Rekurrent erwarb den Fuhrerausweis der Kategorie B im Juli 2005. Bereits am 21.
September 2005 beging er eine Geschwindigkeitstiberschreitung um 30 km/h bei einer
signalisierten Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h, woraufhin ihm der Flihrerausweis vom
4. Januar 2006 bis und mit 3. April 2006 entzogen wurde. Da hier die Verletzung dieser
Massnahme zu beurteilen ist, kann dieser erste Fihrerauswei sentzug im Rahmen der
Prifung des automobilistischen Leumunds nur am Rande berticksichtigt werden.
Hinzuweisen ist auch auf die vom Rekurrenten am 17. August 2006 begonnene Therapie
bei einem Psychotherapeuten, welche geméss Bericht des Therapeuten vom 5. Oktober
2006 positive Veranderungen in Einstellung und Verhalten des Rekurrenten, insbesondere
auch hinsichtlich des Fuhrens von Motorfahrzeugen, bewirke. Nicht zu berlicksichtigen ist
hingegen die Fahrt des Rekurrenten vom 29. Juni 2006 (vgl. dazu vorstehend Ziff. 2 c/cc),



da Uiber diese Fahrt administrativrechtlich noch nicht verfiigt worden ist. Zu prifenistim
Weiteren die Sanktionsempfindlichkeit. Bel der Beurteilung der beruflichen Notwendigkeit,
ein Motorfahrzeug zu fihren, ist dem Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit Rechnung zu
tragen und deshalb zu berticksichtigen, in welchem Masse ein Fahrzeugfuhrer infolge
beruflicher Notwendigkeit stérker als der normale Fahrer vom Fihrerauswei sentzug
betroffen ist. Einem solchen Lenker soll der Fihrerausweis weniger lang entzogen werden
als einem, der sein Fahrzeug beruflich nicht bendtigt, selbst wenn beide Fahrzeugfhrer
dasselbe Verschulden trifft, denn ein berufsmassig auf ein Motorfahrzeug angewiesener
Fahrzeugfihrer wird wegen der grosseren Massnahmeempfindlichkeit in der Regel schon
durch eine kirzere Entzugsdauer wirksam gewarnt und von weiteren Widerhandlungen
abgehalten. Es gibt aber nicht nur Fahrzeuglenker, die beruflich entweder Gberhaupt nicht
oder dann wie ein Berufsfahrer, dem durch den Entzug des Flhrerauswei ses die Austibung
seines Berufs materiell verboten wird, auf den Fuhrerausweis angewiesen sind; vielmehr ist
der Ubergang fliessend. Das heisst, es gibt auch Betroffene, bei denen eine leicht bis
mittelgradig erhthte Massnahmeempfindlichkeit vorliegt. Im Einzelfall ist daher zu
bestimmen, in welchem Grad der Betroffene auf den Fihrerausweis angewiesen ist. Ob und
inwieweit eine berufliche Angewiesenheit schliesslich fur sich allein oder zusammen mit
anderen Beurteilungsmerkmalen zu einer Herabsetzung der Entzugsdauer fuhrt, ist erst im
Rahmen einer Gesamtbeurteilung aller wesentlichen Elemente zu prifen (BGE 123 11 572
E. 2c). Der Rekurrent macht geltend, es liege eine besondere Sanktionsempfindlichkeit vor
und er werde durch einen zwdlfmonatigen Fuhrerauswei sentzug wirtschaftlich vernichtet.
Anl&sslich der Stellungnahme gegeniiber der Vorinstanz vom 25. Oktober 2006 fihrte er
dazu aus, dass er das Motorfahrzeug im Rahmen seiner Arbeitstétigkeit dringend benttige,
da er ansonsten seine Arbeitsstelle verlieren wirde. Dazu reichte er eine Bestétigung seines
Arbeitgebers vom 13. Oktober 2006 ein, welche ausfihrt, dass X.Y . teilweise im
Aussendienst tétig sei (ca. dreimal wdchentlich) und daher das private Fahrzeug bendtige.
Dadie Arbeitserledigung durch einen Entzug des Fuhrerausweises zu kompliziert wére,
wirde man sich gezwungen sehen, das Arbeitsverhdtnis aufzul ésen. Die berufliche Lage
des Rekurrenten hat sich seither verandert. Der Rekurrent arbeitet, wie er anl&sslich der
muindlichen Verhandlung zu Protokoll gab, derzeit in einer Bar in B.. Auch fur diese Arbeit
bendtige er ein Motorfahrzeug, da die Offnungszeiten der Bar (unter der Woche bis 02.00
Uhr, am Wochenende bis 03.30 Uhr) die Benutzung 6ffentlicher VVerkehrsmittel fir die
Fahrt nach Hause ausschliessen. Ohne eigenes Auto sei er darauf angewiesen, dass er durch
Arbeitskollegen heimgefahren werde, was aus verschiedenen Griinden nicht immer
gewdhrleistet sei. Im Herbst werde er ausserdem die Rekrutenschule in Emmen absolvieren.
Weil er gerne Auto fahre, habe er vor, den Weg von zu Hause nach Emmen mit dem Auto
zuriickzulegen. Im zu beurteilenden Fall lassen die vom Rekurrenten anlé&sslich der
mundlichen Verhandlung dargelegten Umstande auf eine hochstens leicht erhohte
Sanktionsempfindlichkeit schliessen. Im Rahmen seiner Anstellung in einem
Gastronomiebetrieb ist er nur fur die Heimfahrt in der Nacht auf den Fuhrerauswels
angewiesen. Im Bezug auf die bevorstehende Rekrutenschule in Emmen kann jedoch nicht
von einer erhdhten Sanktionsempfindlichkeit ausgegangen werden, da die wéchentliche
Hin- und Rickfahrt bequem mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln bewéltigt werden kann. Die
Verwaltungsrekurskommission geht deshalb von einer insgesamt nur leicht erhdhten
Sanktionsempfindlichkeit aus, was bei der Gesamtbeurteilung aller wesentlichen Elemente
zu bercksichtigen ist. In Wirdigung aller Umstande, namentlich des leichten
Verschuldens, des nur am Rande zu berticksichtigenden getriibten automobilistischen



Leumunds und der leicht erhdhten Sanktionsempfindlichkeit, erachtet die

V erwaltungsrekurskommission eine Entzugsdauer von zwei Monaten als angemessen und
mangels besonderer Umstande als verhdtnisméssig (vgl. dazu BGE 115 1b 159, 118 1b 229
E. 3,120 Ib 504 ff.).

E.3

Dementsprechend ist der Rekurs teilweise gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
der Vorinstanz vom 6. November 2006 mit Ausnahme des K ostenspruchs aufzuheben. Die
Dauer des Fuhrerausweisentzugs ist auf zwei Monate festzusetzen.

E. 4
Die Finanzverwaltung wird angewiesen, dem Rekurrenten Fr. 750.-- zurlickzuerstatten.

E.5

Der Staat (Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt) hat den Rekurrenten mit Fr. 1'193.30
(davon Fr. 84.30 Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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