SG_VERWALTUNGSREKURSKOMMISSION 11/1-2011/2
vom 28. September 2011

Sg Verwaltungsrekurskommission, 2011-09-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen |1_1-2011 2

FR: SG_VERWALTUNGSREKURSKOMMISSION 11/1-2011/2 du 28 septembre 2011
IT: SG_VERWALTUNGSREKURSKOMMISSION 11/1-2011/2 del 28 settembre 2011

Regeste

Art. 61 Abs. 1, Art. 71 Abs. 1 BGBB (SR 211.412.11); Art. 602 ZGB (SR 210); Art. 81,
Art. 83 Abs. 1 und 2 VRP (sGS 951.1). Fehlende L egitimation zur Erhebung eines
Wiederaufnahmegesuchs durch einen einzelnen Erben nach der Einsetzung eines
Erbenvertreters, der fur die Erfullung eines von allen Mitgliedern der Erbengemei nschaft
unterzeichneten und gultig zustande gekommenen Grundstiickkaufvertrags zustandig ist
(Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 11/1, 28. September 2011, 11/1-2011/2).

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 61 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das béuerliche Bodenrecht (SR
211.412.11, abgeklrzt: BGBB) braucht, wer ein landwirtschaftliches Gewerbe oder
Grundstiick erwerben will, eine Bewilligung. Gegen die Verfligung der kantonalen
Bewilligungsbehorde kann gemass Art. 83 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 88 Abs. 1 BGBB
innert 30 Tagen bei der kantonalen Beschwerdebehdrde Beschwerde erhoben werden.
Gemass Art. 71 Abs. 1 BGBB widerruft die Bewilligungsbehdrde ihren Entscheid, wenn
der Erwerber ihn durch falsche Angaben erschlichen hat. Grundsétzlich unzuléssig ist der
Widerruf von Verfligungen, Uber welche ein Gericht materiell entschieden hat, da
Entscheidungen von Verwaltungsgerichten und verwaltungsunabhangigen
Rekurskommissionen in dem Sinn materiell rechtskréftig sind, als das Verfahren unter
Vorbehalt der Revision nicht wieder aufgenommen werden kann (vgl. BGE 120 Ib 42;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, Rz. 1025f.). Das
Landwirtschaftsamt hat am 23. Januar 2007 den Erwerb der Grundstiicke Nrn. 001, 002 und
003, Grundbuch G, bewilligt. Die Verwaltungsrekurskommission hat eine dagegen
erhobene Beschwerde nach materieller Prifung am 29. Oktober 2007 abgewiesen. Der
Entscheid wurde unangefochten rechtskraftig. Soweit mit dem Begehren um Aufhebung der
Erwerbsbewilligung nicht neu entstandene tatséchliche Verhaltnisse geltend gemacht
werden, ist das Gesuch deshalb a's Revisionsbegehren gegen den Entscheid der
Verwaltungsrekurskommission zu behandeln. Soweit im Gesuch vorgebracht wird, der
Erwerber habe "sich bis heute nicht mal bemiht"”, ein Baugesuch fir den in Aussicht
gestellten Neubau eines Mastschwel nstalles einzureichen, betreibe "heute mehr ein
Konglomerat verschiedenster nichtlandwirtschaftlicher Firmen denn einen
Landwirtschaftsbetrieb in H", was "die landwirtschaftliche Selbstbewirtschaftung faktisch
ausschliesse”, und habe "schon kurze Zeit nach Erteilung der Erwerbsbewilligung Handels-
und Gastroaktivitéaten auf seinem landwirtschaftlichen Betrieb H" ausgelibt, werden nach
dem Entscheid der Verwaltungsrekurskommission vom 29. Oktober 2007 elngetretene neue
tatséchliche Verhdtnisse behauptet, die — selbst wenn sie tatséchlich eingetreten sein sollten



— einen Widerruf nach Art. 71 BGBB grundsétzlich ausschliessen wirden. Eine einmal
erteilte Bewilligung kann nicht gestlitzt auf diese Bestimmung widerrufen werden, wenn
sich der Sachverhalt nach dem Erwerb anders entwickelt, als Erwerber und
Bewilligungsbehorde im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung in guten Treuen annehmen
durften (vgl. B. Stalder, in: Das bauerliche Bodenrecht, in: Kommentar zum BGBB, Brugg
1995, N 5 zu Art. 71 BGBB). Die Frage kann indessen offen bleiben, da die Prifung des
Widerrufs aus nachtraglich eingetretenen Griinden vorab in die Zustandigkeit der
Bewilligungsbehorde und damit der Vorinstanz féllt, selbst wenn die Verfligung von einer
Rechtsmittel behorde geschiitzt wurde (vgl. Y. Hangartner, Widerruf und Anderung von
Verwaltungsakten aus nachtraglich eingetretenen Griinden, Zirich und St. Gallen 1959,

S. 177 1.). Soweit im Gesuch die Verletzung raumplanungs- und baurechtlicher
Vorschriften und von Regeln weiterer Rechtsgebiete behauptet wird, ist damit nicht die
Erwerbsbewilligung nach dem bauerlichen Bodenrecht betroffen. Diese Fragen sind nach
den verfahrensrechtlichen und sachlichen Regelungen der jeweiligen Rechtsgebiete zu
klaren.

E.2

Der Gesuchsteller verlangt die Revision des unangefochten rechtskraftig gewordenen
Entscheides der Verwaltungsrekurskommission vom 29. Oktober 2007, mit welchem eine
Beschwerde gegen die Erteilung der Erwerbsbewilligung durch das Landwirtschaftsamt fiir
die Grundstticke Nrn. 001, 002 und 003 abgewiesen wurde (Verfahren 11/1-2007/2). a)
Gegen Entscheide der Verwaltungsrekurskommission kann geméss Art. 81 Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (SR 951.1, abgekirzt: VRP) die
Wiederaufnahme des Verfahrens mit der Begriindung verlangt werden, der Entscheid sei
durch Arglist oder strafbare Handlung beeinflusst gewesen (lit. a), die Behorde habe sichin
einem offenkundigen Irrtum Uber entscheldende Tatsachen befunden (lit. b) oder die
Behorde habe wesentliche Tatsachen oder Beweismittel, die zur Zeit des Erlasses der
Verfligung oder Entscheides bestanden hétten, nicht gekannt (lit. c). Auf
Wiederaufnahmebegehren wird nur eingetreten, wenn die Grinde mit einem ordentlichen
Rechtsmittel nicht geltend gemacht werden kdnnen und das auch bei zumutbarer Sorgfalt
unmdglich war (Art. 81 Abs. 2 VRP). Das Begehren kann innert drei Monaten eingereicht
werden, nachdem der Betroffene vom Wiederaufnahmegrund Kenntnis erhalten hat,
spétestens aber innert zehn Jahren seit der Eréffnung des Entscheids (Art. 83 Abs. 1 VRP);
esist an keine Frist gebunden, wenn geltend gemacht wird, der Entscheid sei durch Arglist
oder strafbare Handlung beeinflusst gewesen (Art. 83 Abs. 2 VRP). Wer zur Einreichung
eines Begehrens zur Wiederaufnahme befugt ist und welchen Anforderungen in formeller
und inhaltlicher Hinsicht es zu gentigen hat, regelt das Gesetz nicht ausdriicklich. Soweit
der Abschnitt Uber das Begehren um Wiederaufnahme des V erfahrens nichts anderes
bestimmt, finden die V orschriften tber den Rekurs bzw. Uber die Beschwerde sachgemaésse
Anwendung (vgl. Art. 86 VRP). Eine Revision von Amtes wegen ist nicht vorgesehen. b)
aa) Am Beschwerdeverfahren war der Gesuchsteller als Mitglied der Erbengemeinschaft U
B sdl. beteiligt, welche die Grundstlicke mit 6ffentlich beurkundetem Kaufvertrag vom

16. September 2005 verdusserte. Der Erwerber bestreitet die Befugnis des Gesuchstellers
zur Einreichung des Wiederaufnahmebegehrens mit der Begrindung, die
Erbengemeinschaft bilde als Gemeinschaft zur gesamten Hand eine notwendige
Streitgenossenschaft. Weder der Erbenvertreter noch die Gbrigen Erben, die den Verkauf
der Grundstiicke an den Erwerber beabsichtigten, hétten sich dem Begehren angeschl ossen.
Ein einzelner Erbe kdnne aber weder den Entscheid anfechten noch die Wiederaufnahme



verlangen. Der Gesuchsteller hélt dem entgegen, das Gesuch sei am 7. Dezember 2010 und
damit vor der Einsetzung eines Erbenvertreters eingereicht worden. Ausserdem handle es
sich nicht um einen gegen die Erbengemeinschaft gerichteten Prozess. Vielmehr sei der
Erbenvertreter nicht befugt, fur die Erbengemeinschaft aktiv am Prozess teilzunehmen.
Seine Kompetenz sei auf die notwendigerweise mit der Verwaltung des Nachlasses
zusammenhangenden Handlungen beschrankt. bb) Zur Erhebung eines Revisionsverfahrens
legitimiert sind — allgemein gesprochen — all digjenigen, die an der Anderung oder
Aufhebung des Entscheides ein eigenes schutzwiirdiges Interesse dartun konnen (vgl.
Cavelti/V6gdli, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003,

Rz. 1202). Gesamthandverhdltnisse wie unter anderem die Erbengemeinschaft sind nicht
beteiligtenféhig. Hier treten grundsétzlich die die entsprechende Verbindung bildenden
Personen als Verfahrensbeteiligte auf und bilden eine notwendige Streitgenossenschaft.
Ausnahmsweise sind bei solchen Verhdtnissen auch Einzelne zur Verfahrensbeteiligung
befugt, wenn ihre Legitimation zum selbstdndigen Ausiiben von Verfahrensrechten zu
bejahen ist (vgl. Cavelti/Vdgeli, Die Verwaltungsrechtspflege im Kanton St. Gallen, St.
Gallen 2003, Rz. 331). Entsprechend der Ausgestaltung der Erbengemeinschaft als
Gesamthandgemeinschaft haben die Erben samtliche Verfiigungs- und

V erwaltungshandlungen beziiglich der Erbschaftsaktiven und —passiven gemeinsam
wahrzunehmen. Dies verlangt grundsétzlich Einstimmigkeit. S&mtliche Rechtsgeschéfte,
aber auch jedes faktische Handeln, das Erbschaftsgegensténde betrifft, bedlrfen einer
Einigung sowie des gemeinsamen Vorgehens sdmtlicher Erben. Das
Einstimmigkeitserfordernis bezweckt den Schutz der Gemeinschaft gegen schadliche
Sonderaktionen einzelner Erben. Da es allerdings auch sehr rasch zur Handlungsunfahigkeit
fuhren kann, wenn sich die Erben insbesondere Uber die Art und Weise der Verwaltung der
Erbschaft uneinig sind, sieht das Gesetz das Institut des Erbenvertreters vor (vgl. Th.
Weibdl, in: Praxiskommentar Erbrecht, Basel 2011, N 20 ff. zu Art. 602 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches, SR 210, abgekirzt: ZGB). Jeder einzelne Erbe kann
bestimmte Handlungen allein vornehmen, die nicht als Handlungen in Bezug auf den
Nachlass gelten. Darunter fallen etwa das Einholen von Auskinften, die Begehren um
Einsetzung eines Erbenvertreters und um Erstellen eines amtlichen oder 6ffentlichen
Inventars und Sicherstellungsbegehren (vgl. J.N. Druey, Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl.
2002, 8§ 14 Rz. 32; Schaufelberger/Keller, in: Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, ZGB I1, N 20 f. zu Art. 602 ZGB). cc) Der Gesuchsteller hat am 3. Dezember
2010 — und damit vor Einsetzung des Erbenvertreters nach dem Urteil des Bundesgerichts
vom 12. Januar 2011 — um Widerruf der Erwerbsbewilligung ersucht. Das Gesuch wird as
Begehren um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens vor der

V erwaltungsrekurskommission behandelt. Der Gesuchsteller beabsichtigt damit, das
Verfligungsgeschéft — d.h. die Ubertragung des Eigentums an den sich im Gesamteigentum
der Erbengemeinschaft U B sdl. befindlichen Grundstiicken Nrn. 001, 002 und 003,
Grundbuch G, durch einen entsprechenden Grundbucheintrag — zum 6ffentlich
beurkundeten Kaufvertrag vom 16. September 2005, der im Ubrigen auch von seinem
Rechtsvertreter unterzeichnet wurde, zu verhindern. Der Gesuchsteller hat das Begehren
ohne Mitwirkung oder Vollmacht der tbrigen Erben gestellt. Das Ersuchen um
Rickgangigmachung der Erwerbsbewilligung fur die landwirtschaftlichen Grundstiicke
betrifft die Verfigung Gber Vermdgenswerte der Erbschaft und setzt deshalb die
Mitwirkung samtlicher Mitglieder der Erbengemeinschaft voraus. Auf das Begehren des
Gesuchstellers um Wiederaufnahme des Beschwerdeverfahrens kann deshalb nicht



eingetreten werden. dd) Der Gesuchsteller hat an seinem Begehren nach der Uberweisung
an die Verwaltungsrekurskommission festgehalten und es am 29. Mé&rz 2011 — und damit
nach der Einsetzung des Erbenvertreters nach dem Urteil des Bundesgerichts vom

12. Januar 2011 — erganzt. Die Einsetzung des Erbenvertreters geht darauf zurtick, dass der
Gesuchsteller sich weigerte, die fur die Eintragung der Handénderung erforderliche
Grundbuchanmeldung zu unterzeichnen. Eine Klage der Ubrigen Erben auf Vollziehung der
Eigentumstibertragung wies das Kantonsgericht wegen fehlender Aktivlegitimation ab.
Verweigere einer der Erben die Zustimmung zur Eigentumsiibertragung, bleibe den tbrigen
Erben nur der Weg Uber ein Begehren um Einsetzung eines Erbenvertreters. Auf das
entsprechende Begehren hin setzte das Kantonsgericht St. Gallen mit Urteil vom

2. September 2010 im Rechtsmittelverfahren einen Erbenvertreter ein. Die dagegen vom
Gesuchsteller erhobene subsididre Verfassungsbeschwerde, der die aufschiebende Wirkung
erteilt wurde, wies das Bundesgericht am 12. Januar 2011 ab (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 5D_133/2010). Der Erbenvertreter hat dieselben Aufgaben und Befugnisse
wie der Willensvollstrecker und der amtliche Erbschaftsverwalter. Er hat gegentiber Erben
und Dritten Anspruch auf Besitznahme an den Erbschaftssachen, was bel Grundstiicken als
Bemerkung unter der Rubrik "Eigentum" im Grundbuch angefihrt werden kann. Der
Erbenvertreter ist anstelle der Erben zur Verwaltung der Erbschaft, zur Besorgung der
laufenden Geschéfte, zur Erhaltung und (vorsichtigen) Vermehrung der Erbschaftswerte,
zur Bezahlung der Erbschaftsschulden, zur Ausrichtung der Verméachtnisse und zur
Vorbereitung, nicht jedoch zur Durchfiihrung der Teilung befugt. Er darf dabei Gber
Erbschaftswerte verfiigen und diese — auch gegen den Willen der Erben — gegebenenfalls
auch freihandig veréussern, um sich die erforderlichen Mittel zur Zahlung von
Erbschaftsschulden oder zur Ausrichtung der Verméchtnisse zu verschaffen (vgl. Weibel,
aa0., N 71 ff. zu Art. 602 ZGB). Die Erben konnten sich bereits tber die Teilung des
Nachlasses nicht einigen. Das Bezirksgericht Z stellte mit Entscheid vom 13. September
2000 auf Erbteilungsklage hin den Wert des Nachlasses (Aktiven einschliesslich der
Grundsttuicke zum Ertragswert von Fr. 223'832.25 und Passiven von Fr. 138'000.-- per

30. Juni 2000), die Erbanteile von je einem Finftel und die anzurechnenden Betrage fir
verteilte M6bel und anderen Hausrat fest. Es ordnete an, die drei landwirtschaftlichen
Grundstiicke seien zu verkaufen und der Verkaufserl6s sei unter den Erben gleichmaéssig zu
verteilen. Die vom Gesuchsteller dagegen eingel egte Berufung wies das Kantonsgericht mit
Entscheid vom 4. Mérz 2003 ab. Die Erfullung des von sdmtlichen Erben unterzeichneten
und offentlich beurkundeten Kaufvertrags vom 16. September 2005 Uber die Teil des
Nachlasses bildenden Grundstticke Nrn. 001, 002 und 003 stellt auf dem Weg hin zur
tatsachlichen Teilung des Nachlasses einen wesentlichen Schritt dar, der gemass dem
bezirksgerichtlichen Urteil vom 13. September 2000 in den Auftragsbereich des
Erbenvertreters fallt und den dieser insbesondere auch gegen den Willen des Gesuchstellers
vornehmen kann. Dem steht nicht entgegen, dass das Bundesgericht im Zusammenhang mit
der Einsetzung des Erbenvertreters festhielt, fir die Regelung rein interner Zwistigkeiten
sai die Erbenvertretung nicht geeignet und auch nicht vorgesehen. Doch kdnne sie dafir
sorgen, dass die Erbschaft im Interesse aller Erben verwaltet werde und Eigenméchtigkeiten
einzelner Erben unterbunden wirden. Das Kantonsgericht habe zutreffend festgehalten, die
Erbenvertretung habe weder Erbschaftssachen zu liquidieren noch die Erbteilung
durchzufihren oder die Auflésung der Erbengemeinschaft zu beschleunigen (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 5D_133/2010 vom 12. Januar 2011 E. 5.2.2 mit Hinweis auf BGE 113 11
121 E. 3c). Vorliegend geht es einzig um die Erfullung eines von den Mitgliedern der



Erbengemeinschaft und insbesondere auch vom Rechtsvertreter des Gesuchstellers
unterzeichneten V erpflichtungsgeschéfts, namlich des 6ffentlich beurkundeten
Kaufvertrags vom 16. September 2005 tber die Verdusserung der landwirtschaftlichen
Grundstuicke Nrn. 001, 002 und 003, Grundbuch G. Das Bezirksgericht Z hat mit Urteil
vom 13. September 2000 auf Erbteilungsklage hin den Verkauf der Grundstticke und die
Teilung des Erl6ses angeordnet. Mit dem Abschluss des V erpflichtungsgeschéfts vom 16.
September 2005 waren die Erbschaftssachen liquidiert. In die Zusténdigkeit des
Erbenvertreters kann deshalb ausschliesslich noch die Erfllung des gultig zustande
gekommenen Verpflichtungsgeschéfts fallen. Inwieweit der Erbenvertreter verpflichtet ist,
auf die Ruckgangigmachung dieses Geschéfts hinzuwirken, kann offen bleiben. Jedenfalls
ist dazu nicht der einzelne Erbe befugt (vgl. dazu oben E. 2b/cc). ee) Der Gesuchsteller war
deshalb weder zur Einreichung des Gesuchs um Widerruf der Erwerbsbewilligung am

3. Dezember 2010 bei der Vorinstanz noch — nach der Bestétigung der Einsetzung des
Erbenvertreters durch das Kantonsgericht mit dem bundesgerichtlichen Urteil vom

12. Januar 2011 — zur Stellung eines Begehrens um Wiederaufnahme des Verfahrens vor
der Verwaltungsrekurskommission befugt. Auf sein Gesuch ist dementsprechend nicht
einzutreten. c) Das Begehren um Wiederaufnahme muss — in sachgemasser Anwendung
von Art. 48 Abs. 1 VRP —einen Antrag enthalten. Einen solchen Antrag enthélt die Eingabe
des Rechtsvertreters des Pachters vom 13. April 2011 nicht. Der Pachter "schliesst sich
vollumfanglich den Ausfihrungen des Gesuchstellers in seinen Eingaben vom 3. Dezember
2010 ... und vom 29. Mérz 2011 ... an", ohne einen formellen Antrag auf Wiederaufnahme
des Beschwerdeverfahrens zu stellen. Der Rechtsvertreter nimmt zudem ausdriicklich
lediglich "Stellung” zum Begehren um Wiederaufnahme des Gesuchstellers. Deshalb kann
das Schreiben vom 13. April 2011 des Rechtsvertreters des Pachters nicht als
eigenstandiges Gesuch um Wiederaufnahme des V erfahrens behandelt werden.

E.3

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass auf das Begehren des Gesuchstellers um
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht einzutreten ist. Dem Verfahrensausgang
entsprechend sind die amtlichen Kosten dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 86 in
Verbindung mit 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr von Fr. 1'500.-- ist angemessen
(vgl. Art. 7 Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der K ostenvorschuss
von Fr. 1'500.-- ist zu verrechnen. Fir die Parteientschadigung gemass Art. 98 ter VRPin
Verbindung mit Art. 95 der Schwelzerischen Zivilprozessordnung (SR 272) gilt der
Dispositionsgrundsatz. Sie ist dementsprechend von der Partei zu beantragen ist (vgl.
Suter/von Holzen, in: Kommentar zur ZPO, Zurich/Basel/Genf 2010, N 30 zu Art. 95 ZPO).
Nach den friheren kantonalen Zivilprozessordnungen war lediglich — aber immerhin — eine
Formulierung wie "unter Kosten- und Entschédigungsfolge” erforderlich (vgl. Suter/von
Holzen, aa.O., N 11 zu Art. 95 ZPO; Leuenberger/Uffer-Tobler, Kommentar zur
Zivilprozessordnung des Kantons St. Gallen, Bern 1999, N 6 zu Art. 264 ZPO-SG). Das
Begehren konnte zudem sinngemass durch Beifligen einer entsprechenden Rechnung oder
Kostennote gestellt werden (vgl. Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 820). Der Erbenvertreter hat
sich "den Antrégen und den Ausfihrungen des Gesuchsgegners' angeschlossen. Dieser
Verweis vermag den Anforderungen, wie sie sich aus der Dispositionsmaxime ergeben,
nicht zu gentigen. Uber die Entschadigung ausseramtlicher Kosten fur den Erbenvertreter,
der im Ubrigen in eigener Sache auftritt, ist dementsprechend nicht zu befinden. Der
Erwerber und Gesuchsgegner hat das Nichteintreten auf das Gesuch unter
Entschéadigungsfolge beantragt. Im Verfahren Uber die Wiederaufnahme eines Verfahrens



vor der Verwaltungsrekurskommission sind ausseramtliche Kosten zu entschadigen, soweit
sie aufgrund der Sach- oder Rechtslage als notwendig und angemessen erscheinen (vgl.
Art. 86 in Verbindung mit Art. 98 Abs. 2 VRP). Da sich nicht bloss Fragen der Zul&ssigkeit
des Begehrens um Wiederaufnahme an sich, sondern im Zusammenhang mit der

L egitimation des Gesuchstellers vorab Fragen der Vertretung der Erbengemeinschaft
stellten, war der Verzicht auf den Beizug eines Rechtsvertretersim Verfahren der
gerichtlichen Beurteilung nicht zumutbar. Der Vertreter hat eine Kostennote tiber

Fr. 5'054.40, umfassend ein pauschales Honorar von Fr. 4'500.-- und ebenfalls pauschale
Barauslagen von 4% des Honorars, namlich Fr. 180.--, zuzuglich 8% Mehrwertsteuer auf
beiden Betrégen, namlich Fr. 374.40, eingereicht. Angesichts des Umfangs der Akten, des
Aufwands fur die Stellungnahme zum Gesuch und des Umstandes, dass sich das
Prozessthema vorab auf die Frage der Legitimation beschrénkte, erscheint eine
Entschédigung von Fr. 2'000.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen
(Art. 19, 22 Abs. 1 lit. b, 28 bisund 29 der Honorarordnung fiir Rechtsanwaélte und
Rechtsagenten; sGS 963.75). Die ausseramtliche Entsch&digung wird den am Verfahren
Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art. 98 bis VRP). Angesichts des
Nichteintretens auf das Gesuch und der Verlegung der amtlichen Kosten sind dem
Gesuchsgegner die ausseramtlichen Kosten vollumfénglich zu entschédigen (Art. 98 ter
VRP). Kostenpflichtig ist der Gesuchsteller. Entscheid: 1. Auf das Begehren um
Wiederaufnahme des Verfahrens wird nicht eingetreten. 2. Der Gesuchsteller bezahlt die
amtlichen Kosten von Fr. 1'500.-- unter Verrechnung des K ostenvorschusses von

Fr. 1'500.--. 3. Der Gesuchsteller hat den Gesuchsgegner mit Fr. 2'000.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen.
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