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Regeste

Art. 2 Abs. 1 Offentlichkeitsgesetz (sGS 140.2, OeffG). Verwaltungsinterne
Rekursentschel de eines kantonalen Departements fallen nicht unter die
Ausschlussbestimmung von Art. 2 Abs. 1 OeffG. Im konkreten Fall erfiillte das
Auskunftsgesuch die Merkmale einer "fishing expedition” nicht (Urteil der
Verwaltungsrekurskommission, Abteilung 111/3, vom 9. Mai 2019, 111/3-2019/1).

Erwagungen

E.1

Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes wegen zu prufen. Erstinstanzliche
Verfigungen der Departemente tber Auskunftserteilung sowie Zugang zu amtlichen
Dokumenten nach dem Offentlichkeitsgesetz vom 18. November 2014 konnen mit Rekurs
bel der Verwaltungsrekurskommission angefochten werden (Art. 41 quater lit. aZiff. 3 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt: VRP). Die sachliche
Zustandigkeit ist daher gegeben. Die Rekurrentin ist zur Ergreifung des Rechtsmittels
legitimiert (Art. 45 Abs. 1 VRP). Die Rekurserklarung vom 14. Januar 2019 sowie deren
Erganzung vom 25. Januar 2019 wurden rechtzeitig eingereicht und entsprechen formal und
inhaltlich den gesetzlichen Anforderungen (Art. 47 Abs. 1 sowie 48 Abs. 1 und 2 VRP).
Auf den Rekurs ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 2 Abs. 1 OeffG wird dieser Erlassin Verfahren der Zivil-, der Straf- und der
Verwaltungsrechtspflege einschliesslich Schlichtungs-, Schieds- und Rechtshilfeverfahren
nicht angewendet. @) Das Baudepartement erwog, von der Anwendung des OeffG seien
Verfahren der Zivil-, der Straf- und der V erwaltungsrechtspflege von vornherein
ausgenommen. Der Ausschluss umfasse sowohl hangige als auch abgeschlossene
Verfahren. Unter die Verfahren der Verwaltungsrechtspflege fielen nicht nur die Verfahren
vor Verwaltunggustizbehtdrden, sondern ebenso die Verfahren der verwaltungsinternen
Rechtspflege. Als solche wirden die Verfahren bezeichnet, in denen eine
Verwaltungsbehdrde Uber die Erledigung einer verwaltungsrechtlichen Streitigkeit
entscheide. Vorliegend werde die Zustellung von Kopien séamtlicher Rekursentscheide und
schriftlich erstatteter Rechtsausktinfte und damit die Zustellung von Unterlagen beantragt,
die im Rahmen verwaltungsinterner Verfahren vor dem Baudepartement erstellt worden
seien. Eine Zustellung dieser Unterlagen sei daher bereits gestiitzt auf den Ausschlussin
Art. 2 Abs. 1 OeffG abzulehnen. Die Rekurrentin wendet dagegen ein, Zweck von Art. 2
Abs. 1 OeffG sai es, einen generellen Vorbehalt zugunsten von Spezial gesetzen
vorzusehen, in denen die Informationsverarbeitung oder der Zugang zu Informationen



eigens geregelt sai. Das fur das Rekursverfahren vor dem Departement anwendbare VRP
enthalte in Art. 39 quater zwar eine Regelung fir die Veréffentlichung bzw. Bekanntgabe
von Entscheiden; diese sei aufgrund ihrer systematischen Einordnung allerdings explizit auf
die Gerichtsbehdrden beschrankt. Das Baudepartement werde in seiner Funktion als
Rekursinstanz in den Art. 16 ff. des Gerichtsgesetzes (sGS 941.1, abgekirzt: GerG), in
denen die gerichtlichen Organe der Verwaltungsrechtspflege geregelt wiirden, nicht
genannt; es gelte also nicht als Gericht. Folge davon sei, dass sich die Departemente bel der
Frage nach der Verdffentlichung bzw. Bekanntgabe ihrer Rekursentscheide nicht auf

Art. 39 quater VRP berufen konnten; auch sonst gebe esim VRP keine spezial gesetzliche
Regelung betreffend Verdffentlichung und Bekanntgabe von Rekursentscheiden der
Departemente. Mangel s spezial gesetzlicher Regelung gelte somit der in Art. 2 Abs. 1 OeffG
genannte Vorbehalt fir das Baudepartement in seiner Funktion as Rekursinstanz von
vornherein nicht. Das OeffG lehne sich eng an das bereits am 1. Juli 2006 in Kraft getretene
Bundesgesetz liber das Offentlichkeitsprinzip in der Verwaltung (SR 152.3, abgekiirzt:
BGO) an. Beide Gesetze verfolgten exakt die gleiche Zwecksetzung, was die praktisch
wortwortliche Ubernahme der Formulierung von Art. 1 BGO in Art. 1 Abs. 1 OeffG
beweise. Zu Recht habe daher das Departement des Innern in einem Rekursentscheid vom
21. April 2016 erwogen, dass es aufgrund der wesentlichen Ahnlichkeit der beiden Gesetze
und der ihnen zugrunde liegenden gleichen Zwecksetzung sinnvoll und gerechtfertigt sai,
sich bel vergleichbaren Fragestellungen an das bereits ausfuhrlich dokumentierte
Bundesrecht zumindest anzulehnen. Nach der bundesrétlichen Botschaft zu Art. 3 Abs. 1
BGO wiirden sowohl die hangigen als auch die abgeschlossenen Verfahren erfasst. Die
entsprechenden V erfahrensgesetze seien anwendbar und blieben vorbehalten. Beim Fehlen
einer Spezialregelung sei die nicht veroffentlichte Rechtsprechung, welche sichim
Zusammenhang mit einer 6ffentlichen Aufgabe im Besitz einer Behdrde befinde, unter den
ordentlichen Voraussetzungen zuganglich, d. h. ohne Geltendmachung eines Interesses und
unter Vorbehalt eines tberwiegenden offentlichen oder privaten Interesses an der
Geheimhaltung. Das Baudepartement sei als Rekursinstanz in einem inhaltlich sehr
vielfaltigen Zustandigkeitsbereich tétig. Dennoch sel es notorisch, dass von allen in diesen
Bereichen ergangenen Entscheiden nur ein kleiner Bruchteil in den ,,juristischen
Mitteilungen" publiziert werde; der grdssere Teil davon werde nicht bekannt gemacht.
Aufgrund der identischen Zweckrichtung des BGO sowie des OeffG und mangels
spezialgesetzlicher Regelung auf Stufe Kanton misse beziiglich der nicht vertffentlichten
Rechtsprechung das in der bundesrétlichen Botschaft Angefihrte sachgemass gelten,
wonach nicht veroffentlichte Rekursentscheide gestitzt auf Art. 5 lit. b OeffG ohne
Nachweis eines besonderen Interesses herauszugeben sind. Dies sei darum zwingend, well
der gegeniiber Gerichten gestiitzt auf Art. 30 Abs. 3 der Bundesverfassung (SR 101,
abgekurzt: BV) geltende, generelle und umfassende Herausgabeanspruch von Urteilen bei
Entscheiden von administrativen Behdrden nicht gelte; die Gewahrleistung des Zugangs
nach dem OeffG biete hier das notwendige Korrektiv, seien doch die Interessen an eéinem
korrekten, gesetzmassigen Verfahren, der Transparenz der Rechtspflege sowie der
madglichen Kontrolle von Rechtsprechung und -findung in den Verfahren der
verwaltungsinternen V erwaltungsrechtspflege exakt die gleichen wie in den Verfahren vor
den Gerichten. Indem sich das Baudepartement dem Anwendungsbereich des OeffG selbst
entzogen und den Zugang zu den verlangten Rekursentscheiden und Rechtsauskinften
verweigert habe, verletze es Art. 2 Abs. 1 und Art. 5 lit. b OeffG sowie Art. 60 der
Kantonsverfassung (sGS 111.1, abgekirzt: KV). b) Soweit ersichtlich gibt es zur Frage der



Anwendung des OeffG (wie auch des BGO) auf Entscheide der verwaltungsinternen
streitigen Rechtspflege keine Prgjudizien. Auch im Schrifttum wird diese Frage nicht
explizit behandelt. In den Kommentierungen zum BGO wird festgehalten, dass diesesim
Falle eines hangigen streitigen Verwaltungsverfahrens nicht angerufen werden konne
(Rainer J. Schweizer/Nina Widmer, in: Brunner/Mader [Hrsg.], Handkommentar zum
BGO, Bern 2008, Art. 3 Rz. 35f.). Kontrovers wird alerdings beurteilt, ob das BGO auf
abgeschlossene Verfahren der Verwaltungsrechtspflege anwendbar ist. Schweizer/Widmer
bejahen dies und halten fest, sobald ein Verfahren abgeschlossen werde, wiirden die
spezialgesetzlichen Normen gerade nicht mehr gelten. Somit sei es die logische
Konsequenz, dass fur die Regelung der Auskunfts-, Akteneinsichts- und
Aktenzugangsrechte ausserhalb eines hangigen Verfahrens das BGO bei gegebenen
sonstigen Voraussetzungen zur Anwendung gelange (Rainer J. Schweizer/Nina Widmer,
aaO., Art. 3Rz. 12). Doch wird auch die Auffassung vertreten, der Gesetzeswortlaut gebe
keinen Anhaltspunkt fiir eine Beschrankung der Anwendung des BGO auf hangige
Verfahren, und angesichts der unzweideutigen Aussage in der Botschaft sei eine
Anwendung des BGO auf Dokumente aus abgeschl ossenen Rechtspflegeverfahren de lege
lata nicht zu rechtfertigen (Christa Stamm-Pfister, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.],
Basler Kommentar zum BGO, 3. Aufl. 2014, N 5 zu Art. 3 BGO). Explizit Bezug
genommen auf Unterschiede zwischen der streitigen verwaltungsinternen Rechtspflege und
der verwaltungsexternen, also der gerichtlichen Verwaltungsrechtspflege und damit der
Verwaltunggustiz im engeren Sinn wird in diesen Kommentierungen nicht. Auffallend ist
ausserdem, dass die Ausnahmen in Art. 3 Abs. 1 BGO unter dem Titel "Justizverfahren"
kommentiert werden, aber gleichwohl die verwaltungsinterne Rechtspflege behandelt wird
(Stamm-Pfister, a.a.0., Uberschrift vor N 4 sowie N 21 f. zu Art. 3 BGO). Ein Departement
gehort aber auch dann nicht zur Justiz, wenn es al's Rekursinstanz tétig ist. Da das Gesetz
ausschliesslich den Begriff der Verwaltungsrechtspflege verwendet und dieser im weiten
Sinn verstanden werden kann, erscheint der Standpunkt der Vorinstanz an sich
nachvollziehbar. Festzuhalten bleibt indessen, dass esim vorliegenden Fall nicht um die
Akteneinsicht in konkrete hangige oder abgeschlossene Verfahren bzw. in bestimmte
Entscheide geht. Der Anspruch auf Akteneinsicht in solche Verfahren hangt nach den
Verfahrensgesetzen in der Regel davon ab, ob jemand als Partei am Verfahren beteiligt ist
oder ob er ein schutzwirdiges Interesse an der Akteneinsicht hat. Vorliegend geht esum
den Zugang zu Rechtsmittelentscheiden der verwaltungsinternen Rechtspflege im Sinne der
Kenntnisnahme der Praxis einer Rekursinstanz zu bestimmten Rechtsfragen. In der
Botschaft der Regierung zum Entwurf des Informati onsgesetzes wurde auf die
verwaltungsinterne Rechtspflege nicht speziell hingewiesen. Grundlegende Entscheide der
verwal tungsi nternen Rechtspflege werden im Kanton St. Gallen seit Jahrzehnten in der
Entscheidsammlung GV P publiziert, solche der Vorinstanz auch in den "Juristischen
Mitteilungen, JuMi, des Baudepartements'. In der bis 2016 publizierten GVP und im
Register der JuMi seit 2008 sind allerdings zum Suchbegriff OeffG keine Entscheide
abrufbar (Seiten besucht am 28. Méarz 2019). Die Publikationspraxis der Departemente ist
nicht transparent, insbesondere ist nicht bekannt, welche Entscheide in der GVP oder in den
JuMi nicht publiziert wurden. Eine systematische Publikation der Praxisist aber gemass der
von der Rekurrentin eingereichten Publikation der JuMi offenbar in nachster Zukunft
vorgesehen. Die Publikation von Gerichtsurteilen stiitzt sich auf Art. 30 Abs. 3BV (vgl.
dazu grundlegend BGer 1C_123/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.5.2 f.). Im Rahmen der
oOffentlichen Verkiindung von Urteilen und der Publikation von Urteilen im Internet und in



anderen Foren kann von der Praxis der Gerichte Kenntnis genommen werden. Der Zugang
zu amtlichen Dokumenten der Verwaltung ist nach Massgabe des OeffG und des BGO
madglich. Wirde dem Standpunkt der Vorinstanz gefolgt, konnte sich diese dem
Offentlichkeitsprinzip gleich in zweifacher Hinsicht entziehen. Wird ihre Tétigkeit

materiell als Rechtspflege betrachtet, kbnnte sie sich damit unter Berufung auf Art. 2 Abs. 1
OeffG und damit auf die Sonderregel fur Gerichte dem Transparenzgebot entziehen. Dadie
Sonderregeln fir Gerichte aber auf die Vorinstanz als Verwal tungsbehérde nicht anwendbar
sind, wére damit im Ergebnis die Geltung jeglicher Offentlichkeitsvorschriften fir die
verwaltungsi nterne Rechtspflege ausgeschl ossen. Dies stiinde im Widerspruch zu Art. 60
Abs. 1 KV, wonach die Behdrden von sich aus oder auf Antrag Uber ihre Tétigkeit
informieren, soweit keine offentlichen oder schutzwrdigen privaten Interessen
entgegenstehen. Weshalb Entscheidungen der verwaltungsinternen streitigen
Verwaltungsrechtspflege nicht generell 6ffentlich zuganglich gemacht werden, ist im Lichte
der zitierten Bestimmung nicht nachvollziehbar. Wird gemass den Grundsétzen der
Gerichte publiziert, sind Uberwiegende private I nteressen ohnehin gentigend geschiitzt. Der
Ausschlussin Art. 2 Abs. 1 OeffG fur die Verfahren der Rechtspflege hat in erster Linie
anhéangige Verfahren zum Gegenstand. Fiir diese gelten besondere Vorschriften, die aber
hier nicht interessieren. Mit einem Teil der Kommentatoren (Rainer J. Schweizer/Nina
Widmer, aa.0., Art. 3BGO, N 12) ist daher davon auszugehen, dass rechtskréftige
Entscheide der verwaltungsinternen streitigen V erwaltungsrechtspflege nicht unter den
Ausnahmetatbestand von Art. 2 Abs. 1 OeffG fallen und somit 6ffentlich zugéanglich sein
miissen. Dies folgt im Wesentlichen auch aus systematischen Uberlegungen, denn wenn die
Entscheidung von Rekursen materiell als Rechtsprechung qualifiziert wird, dann miissen
sachgemiss die Offentlichkeitsgrundsitze der Gerichte gelten. Die Vorinstanz stellt sich auf
den Standpunkt, dass die interne V erwaltungsrechtspflege generell nicht unter das OeffG
fallt und nicht der Transparenz Uber den Auftrag, die Organisation und die Tétigkeit der
Verwaltung dient. Das Gericht kann sich dieser Auffassung nicht anschliessen. Ebenso wie
die gerichtliche Verwaltungsrechtspflege muss die verwaltungsinterne streitige

V erwaltungsrechtspflege den Anforderungen der Transparenz gemass dem OeffG
entsprechen. Namentlich in Bereichen, in denen keine zweistufige gerichtliche
Verwaltungsrechtspflege existiert, kommt der verwaltungsinternen Entscheidpraxis eine
wesentliche Bedeutung zu. Dies ist insbesondere auch deshalb der Fall, weil im Rahmen der
verwaltungsi nternen Rechtspflege eine Ermessensprifung moglich ist (Art. 46 Abs. 1
VRP), wéhrend im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht lediglich eine
Rechtskontrolle stattfindet (Art. 61 Abs. 1 VRP). Im Ubrigen mutet es widerspriichlich an,
wenn sich die Vorinstanz auf ihre Stellung als Organ der Rechtspflege beruft, um
Transparenz zu vermeiden, obwohl die Gerichte als klassische Organe der Rechtspflege
hohe Anforderungen an die Transparenz erfullen missen. Stichhaltige Grinde, weshalb die
Vorinstanz ihre Entscheidpraxis nicht offenlegt, sind weder aus der angefochtenen
Verfligung noch aus der Rekursvernehmlassung ersichtlich. Wie erwéhnt, geht es nicht um
die Einsichtnahme in konkrete Falle bzw. konkrete Entscheide, sondern um eine Ubersicht
bzw. eine Publikation der materiellen Entscheidpraxis. Ob einem solchen
Auskunftsbegehren nur entsprochen werden kann, wenn sémtliche Entscheide oder
Rechtsauskiinfte zuganglich gemacht werden, kann das Gericht nicht beurteilen, dadie
Vorinstanz die konkrete Anzahl entsprechender Dokumente und sogar deren Existenz
Uberhaupt offen lasst. c) Selbst wenn die Rekursentscheide der internen streitigen
Verwaltungsrechtspflege nicht offentlich zuganglich wéren, ist im vorliegenden Fall



gesondert zu prifen, wie es sich in Bezug auf die von der Rekurrentin ebenfalls verlangten
schriftlichen Rechtsauskiinfte verhdt. Stellungnahmen und Gutachten gelten as
Dokumente im Sinn von Art. 51it. b OeffG (vgl. Kurt Nuspliger, in: Brunner/Mader
[Hrsg.], aa0., N 12 zu Art. 5 BGO). Die Vorinstanz halt zwar in ihrer Verfiigung fest,
auch schriftliche Rechtsauskinfte wirden im Rahmen verwaltungsinterner Verfahren
erstellt. Dies mag vereinzelt zutreffen, doch zwingend ist das nicht. Das VRP sieht
jedenfalls fur die Entscheidfindung einer Rekursinstanz nicht vor, dass diese in einem
Verfahren formliche Rechtsauskiinfte einholt. Der Ausschluss gemass Art. 2 Abs. 1 OeffG
kommt daher bei solchen Dokumenten von vornherein nicht zum Tragen. Die Vorinstanz
halt fest, der Gewahrung des Zugangs zu amtlichen Dokumenten kdnne u.a.
entgegenstehen, dass mit diesem ein unverhaltnisméssiger Aufwand verbunden wére (Art. 6
Abs. 2 lit. e OeffG). Der vorliegend zu beurteilende Antrag sei allgemein gefasst und
umschreibe lediglich das Thema des Inhalts der verlangten Dokumente, ohne diese konkret
zu bezeichnen. Er beziehe sich vielmehr auf eine unbestimmte Menge Unterlagen und
komme damit einer verponten , fishing expedition” gleich, zumal offen sei, ob dem Thema
entsprechende Dokumente tberhaupt vorhanden seien. Der Zugang zu amtlichen
Dokumenten ist nur dann tatséchlich gewahrleistet, wenn die Privaten wissen, dass
uberhaupt derartige Dokumente existieren, wo sich diese befinden und welchen Inhalt sie
ungefahr aufweisen (vgl. Mahon/Gonin, in: Handkommentar zum BGO, Art. 6 BGO,

N 16). Die Vorinstanz macht keine Angaben, ob die von der Rekurrentin verlangten
Dokumente Uberhaupt existieren. Weshalb sie sich dazu nicht dussert, begriindet sie nicht.
Die Ausfuhrungen, wonach offen sei, ob dem Thema entsprechende Dokumente tiberhaupt
vorhanden seien, schaffen gezielt eine unklare Situation. Dies widerspricht ebenfalls Sinn
und Zweck des Offentlichkeitsgesetzes. Auch I&sst sich nicht behaupten, der Antrag sei
allgemein gefasst und umschreibe lediglich das Thema des Inhalts der verlangten
Dokumente, ohne diese konkret zu bezeichnen. Die Rekurrentin verlangte
Rekursentscheide sowie schriftlich erstattete Rechtsauskiinfte, welche den
Interessenkonflikt zwischen dem nachbarrechtlichen Beseitigungsanspruch von Béaumen
und Strauchern sowie dem offentlich-rechtlichen Fallverbot zum Gegenstand haben. Die
Rekurrentin umschrieb aso eine konkrete Fragestellung aus einem eng gefassten
Rechtsgebiet, sozusagen eine Schnittstelle zwischen Privatrecht und 6ffentlichem Recht im
Bereich von benachbarten B&umen und Strauchern. Das Gesuch ist damit hinreichend
prézise gefasst und es bezeichnet eine konkrete Fragestellung. Die Rekurrentin ussert sich
ausfuhrlich zur Geschéftsverwaltung der Rechtsabteilung des Baudepartements. Dariiber
hat sie[....] zweifelsohne genaue Kenntnis. Die entsprechenden Ausfiihrungen werden
denn auch in der vorinstanzlichen Rekursvernehmlassung nicht bestritten oder infrage
gestellt. Ob Rekursentscheide oder Rechtsauskiinfte zu der spezifisch umschriebenen
Rechtsfrage gefallt bzw. erteilt wurden, muss mit einer I T-basierten Geschéftsverwaltung
ohne Ubermassigen Aufwand festgestellt werden kénnen. Ob einem solchen
Auskunftsbegehren nur entsprochen werden kann, indem samtliche Entscheide oder
sémtliche Rechtsauskiinfte zuganglich gemacht werden, kann das Gericht auch nicht
beurteilen, da die Vorinstanz wie erwéhnt keine Angaben macht, ob Uberhaupt
entsprechende Dokumente existieren. Falls eine Vielzahl solcher Dokumente existiert, kann
der Zugang auf solche beschrankt werden, die die geltende Entscheidpraxis wiedergeben.
Schliesslich kénnen solche Unterlagen ohne Vereitelung des Zugangsanspruchs
anonymisiert werden, wodurch die Beeintrachtigung von Interessen von Drittpersonen
ausgeschlossen ist. d) Nicht zuletzt ist auch Art. 4 OeffG zu beachten. Danach informiert



das offentliche Organ von sich aus Uber seine Téatigkeit, soweit diese von algemeinem
Interesse ist (Abs. 1). Es stellt sicher, dass alle Personen Zugang zur Information haben
(Abs. 2). Der Gesetzgeber wiederholte damit den verfassungsrechtlichen Grundsatz, dass
das offentliche Organ von sich aus Uber seine Tatigkeit informiert. In der Botschaft wurde
dazu ausgefiihrt, damit sei grundsétzlich jedes staatliche Handeln, namentlich das Erfillen
von Staatsaufgaben gemeint. Die Informationsverbreitung diene, wie diesin Art. 1 erstem
Satz BGO zum Ausdruck komme, dazu, die Transparenz tiber den Auftrag, die
Organisation und die Tétigkeit der Verwaltung zu fordern (vgl. Botschaft und Entwurf zum
Informationsgesetz vom 21. Mai 2013, ABI 2013, S. 1485). Unter diese sogenannte
Funktionstransparenz fallen neben den Ergebnissen bzw. den Entscheidungen behordlicher
Téatigkeit auch die damit verbundenen Arbeitsprozesse und Abléufe sowie
Entscheidungsregeln und Entscheidungskriterien (Gabor P. Blechta, in:
Maurer-Lambrou/Blechta (Hrsg.), aa.O., N 8 zu Art. 1 BGO). Demnach ldsst sich auch aus
der Informationspflicht nach Art. 4 OeffG ein Anspruch auf Bekanntgabe der Entscheide
ableiten. e) Zusammenfassend gelangt das Gericht aufgrund der vorstehenden Erwagungen
zum Schluss, dass der Rekurs gutzuheissen ist. Die angefochtene Verfligung vom 14.
Dezember 2018 ist samt Kostenspruch aufzuheben und die Angelegenheit ist zur Prifung
des Einsichtsbegehrens im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die amtlichem K osten zulasten des Staates
(Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebthr von Fr. 800.— ist angemessen (vgl. Art. 7
Ziff. 122 der Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Der Kostenvorschuss von Fr. 600.—
ist der Rekurrentin zurlickzuerstatten. @) Gemass Art. 98 Abs. 2 VRP werden im
Rekursverfahren ausseramtliche K osten entschéadigt, soweit sie aufgrund der Rechts- und
Sachlage al's notwendig und angemessen erscheinen. Im vorliegenden Fall fihrte die
Rekurrentin das Verfahren in eigener Sache. Daher ist ihr keine ausseramtliche
Entschédigung nach dem Anwaltstarif, sondern eine angemessene Umtriebsentschadigung
zuzusprechen. Angemessen erscheint vorliegend eine Entschadigung von Fr. 600.—.
Kostenpflichtig ist der Staat (Baudepartement). Entscheid: 1. Der Rekurswird
gutgeheissen und die Verfligung des Baudepartements vom 14. Dezember 2018
aufgehoben. 2. Die Angelegenheit wird zur Prifung des Einsichtsbegehrensim Sinne der
Erwégungen an die Vorinstanz zurlickgewiesen. 3. Die amtlichen Kosten von Fr. 800.—
trégt der Staat. 4. Der Kostenvorschuss von Fr. 600.— wird der Rekurrentin zurtickerstattet.
5. Der Staat (Baudepartement) hat die Rekurrentin mit Fr. 600.— ausseramtlich zu
entschadigen.
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