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Regeste

Art. 62 OR, Art. 63 Abs. 1 OR: Das Wissen eines Verwaltungsrates, der in eigenem
deliktischen Interesse gegen die Gesellschaft handelt, ist dieser im Verhdltnis zu Dritten
nicht zurechenbar. Es handelt sich somit nicht um eine freiwillige Bezahlung einer
Nichtschuld, wenn der einzige Verwaltungsrat zum Nachteil der Gesellschaft eine
BankUberweisung tétigt, um damit die Schuld einer mit ihm verbunden Drittfirma, diein
finanziellen Schwierigkeiten steckt, zu tilgen. Der gute Glauben der Glaubigerin as
Empféngerin des Geldesist zu vermuten. Erfolgt die Zahlung jedoch erst auf wiederholtes
Drangen und ist aus der Uberweisungsanzeige ersichtlich, dass das Geld nicht vom Konto
der Schuldnerin Uberwiesen wurde, ist die Glaubigerin zu zumutbaren Abklérungen bel der
Gesellschaft, von deren Konto das Geld tberwiesen wurde, verpflichtet. Ist der
Verwaltungsrat, der die Zahlung unrechtmassig tberwiesen hat, die einzige gegen aussen
ersichtliche Person der Gesellschaft, so ist es er der Empfangerin des Geldes nicht
zumutbar, nach Aktionéren zu forschen und sich tber die Besitzverhdtnisse an der
Gesellschaft zu informieren. Ebenso wenig ist die Glaubigerin als Empfangerin des Geldes
verpflichtet, sich bei der Revisionsstelle nach der Geschéftsfiihrung des einzigen
Verwaltungsrates der Gesellschaft zu erkundigen (Handel sgericht, 27. Oktober 2015,
HG.2013.56).

Volltext

Erwégungen|.1. DiePensionskasse B (Beklagte) mit Sitzin X ist eine
Vorsorgestiftung, die sich der beruflichen Vorsorge im Rahmen des BV G und seiner
Ausfihrungsbestimmungen widmet. E ist der Geschéftsfuhrer der Beklagten, F ist Mitglied
des Stiftungsrats und G Mitarbeiter mit Kollektivzeichnungsberechtigung. 2. DieinY
ansassige A AG (Klagerin) ist eine Immobilien-Aktiengesellschaft, deren Zweck der
Erwerb, die Verwaltung und die Verdusserung von Immobilien und von Beteiligungen an
Unternehmen ist. Bisam 18. Juli 2011 firmierte sieals| AG und danach bisam 7. Mai 2012
asJAG. Nach Darstellung der Kl&gerinist H alleiniger Aktionar der Klagerin (Replik,

S. 16). Vom 18. Februar 2010 bisam 18. Juli 2011 war D als alleiniger Verwaltungsrat der
Kl&gerin mit Einzel zeichnungsberechtigung im Handel sregister eingetragen. Vom 18. Juli
2011 bisam 30. Januar 2015 war H Président bzw. Mitglied des Verwaltungsrats der
Kl&gerin, wobel auch D bis zu seinem Ableben am 12. Juni 2012 im Verwaltungsrat der
Klégerin verblieb. 3. Dieinzwischen aus dem Handel sregister geldschte C AG war ab
dem 31. Mai 2008 mit der Verwaltung von Liegenschaften der Beklagten an der Z-Strasse 1
und 3inY betraut. Die Mandatsfiihrung erfolgte durch D. Er war in der C AG damals
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsratsdel egierter. Die Mietzinseinnahmen flossen
auf ein Konto bei der L-Bank, das auf die C AG lautete. Die C AG fuhrte dieses
Kontokorrent-Konto in ihrer Buchhaltung unter der Bezeichnung "KK Pensionskasse B".
Von diesem Konto Uberwies sie periodisch Geld auf ein Konto der Beklagten bei der



M-Bank. Zusdtzlich fihrte sie nach Darstellung von D "interne Abwicklungskonti”
(bekl.act. 9). Mit E-Mail vom 8. Februar 2011 (bekl.act. 12) forderte die Beklagte, handelnd
durch F, von D Angaben zu den beiden Buchhaltungskonti " Abwicklungskonto” und "KK
Pensionskasse B". Am 9. Februar 2011 erhielt die Beklagte auf ihr Konto bei der M-Bank
eine Zahlung der C AG uber Fr. 130'000.00 gutgeschrieben (bekl.act. 34; Zahlungsgrund
gemass Gutschriftenanzeige: "UEBERSCHUSS"). Mit Schreiben vom 15. Februar 2011
(bekl.act. 13) stellte die C AG der Beklagten die Bilanz und die Erfolgsrechnung fur die
Liegenschaften an der Z-Strasse 1 und 3 per 31. Dezember 2010 zu. 4.  Mit E-Mail vom
17. Februar 2011 (bekl.act. 14) teilte F G mit, er kbnne "nach langeren Abkl&rungen und
einigen Telefonaten mit Herrn D" mitteilen, dass die C AG demnéchst grossere Betrage
Uberweisen werde. Gemass A bsprache mit Herrn D missten in den néchsten Tagen

Fr. 498'062.55 tberwiesen werden. Weiter teilte F mit, er habe D angewiesen, zukinftig
guartals- oder monatsweise Betrage zu tiberweisen. Zudem habe er D mitgeteilt, dass er mit
der Arbeit der C AG nicht zufrieden sei und diese zukunftig besser werden muisse. G
erkundigte sich mit E-Mail vom 3. Mé&rz 2011 bei D nach der erwarteten Uberweisung eines
"grosseren Betrags' (bekl.act. 15). D benachrichtigte G gleichentags per E-Mail, dass die
Uberweisung in Auftrag gegeben worden sei und in den néchsten Tagen bei der Beklagten
eintreffen sollte (bekl.act. 16). Am 10. Mé&rz 2011 teilte G D per E-Mail mit, er habe bisher
keine Zahlung feststellen konnen. Gleichzeitig bat er D um Mitteilung, wann wie viel Geld
wohin Gberwiesen werde (bekl.act. 16). Am 14. Marz 2011 gab D G bekannt, es habe ein
Fehler "mit der [L-Bank]" geklart werden missen. Der Betrag werde "mit Vauta
15.03.2011" auf das Konto der Beklagten Ubertragen (bekl.act. 17). Am 17. Mérz 2011
teilte G D mit, er habe noch keinen entsprechenden Geldeingang feststellen knnen und
bitte um Zusendung einer Kopie der Belastungsanzeige, damit bei der Bank nachgefragt
werden konne (bekl.act. 17). 5. Am 16. Mérz 2011 erfolgte auf Veranlassung von D die
streitgegenstandliche Uberweisung von Fr. 368'062.55 von einem Bankkonto der Klagerin
bei der N-Bank auf das Bankkonto der Beklagten bei der M-Bank (kl&g.act. 10,

bekl.act. 18). Als Zahlungsgrund bzw. Buchungsreferenz wurde dabei "LIG / RAP / SCH5"
angegeben. Die Gutschriftsanzeige der M-Bank (bekl.act. 18) weist die Kl&gerin als
Auftraggeberin der Uberweisung aus. Am 4. April 2011 fand eine Besprechung von
Vertretern der Beklagten (E, F, G) mit D in X statt. Thema dieser Besprechung war u. a. die
Uberweisung vom 16. M&rz 2011. 6. Uber ein Jahr spater, d. h. am XX. XXXXXXX
2012, schied D aus dem Leben. Nach heutigem Kenntnisstand muss davon ausgegangen
werden, dass er zur Zeit der streitgegenstandlichen Uberweisung in einer finanziell
schwierigen oder gar aussichtslosen Lage war und die Uberweisung vom Bankkonto der
Kl&gerin veranlasste, um die Schuld der C AG gegentber der Beklagten zu begleichen.
Allfélige Forderungen der Kl&gerin oder der Beklagen gegentiber D bzw. dessen Erben
oder der C AG sind indes nicht Gegenstand dieses Verfahrens. 7. Mit Schreiben vom

24. August 2012 teilte der damalige Rechtsvertreter der Klagerin der Beklagten mit, im
Rahmen einer Uberpriifung der Buchhaltung 2011 sei die Uberweisung vom 16. Mérz 2011
entdeckt worden. Da die Zahlung grundlos erfolgt sei, werde die Beklagte aufgefordert,
diesen Betrag zurlickzuerstatten (kl&g.act. 11). Die Beklagte |ehnte dies mit Schreiben vom
17. September 2012 ab (kl&g.act. 12). Sie zahlte jedoch den entsprechenden Betrag auf ein
Sperrkonto ein. Uber die vom Prozessausgang abhangige Auflésung dieses Sperrkontos
bzw. die Auszahlung des Betrags schlossen die Parteien am 12. Dezember 2012 eine
Vereinbarung (klag.act. 6). 8.  Am 25. September 2012 trafen sich die Parteien zu einer
Besprechung in den Raumlichkeiten der Beklagten. An dieser Besprechung, deren Inhalt



umstritten ist, nahmen auf Seiten der Klagerin K und H sowie auf Seiten der Beklagten E
teil. Nach unbestrittener Darstellung der Beklagten stellte sich K an dieser Besprechung als
juristischer Berater von H vor (Klageantwort, S. 4). Ebenfalls anwesend war Rechtsanwalt
Sandro G. Tobler. 9. Am 29. April 2013 machte die Kl&gerin ihre Klage mit den
eingangs zitierten Rechtsbegehren [Forderung tber Fr. 368'062.55 zzgl. Zins, Kosten- und
Entschédigungsfolge zulasten der Beklagten] beim Handel sgericht St. Gallen anhangig.
Sinngeméss begriindete sie diese damit, dass die Uberweisung grundlos erfolgt sei. Das
Verhaten ihres damaligen Verwaltungsrats D sai ihr nicht zuzurechnen. Denn D habe sie
bei der streitgegenstandlichen Uberweisung nicht giiltig vertreten konnen. 10. Die
Beklagte reichte am 23. August 2013 die Klageantwort mit Antrag auf Abweisung der
Klage ein. Als Begriindung macht sie geltend, D sei zur massgeblichen Zeit einziger
Verwaltungsrat der Klagerin gewesen und habe damals Uber eine

Einzelzei chnungsberechtigung verfigt. Somit habe er fir die Klagerin deren Willen
gebildet. Ein Anspruch der Kl&gerin aus ungerechtfertigter Bereicherung kénne nicht
bestehen, da D die Uberweisung willentlich vorgenommen und sich nicht in einem Irrtum
befunden habe. Zudem habe tatséchlich eine Forderung gegentiber der C AG bestanden,
welche mit der Zahlung getilgt worden sai. Diese Tilgungswirkung sei der Grund fur die
Uberweisung und von D auch beabsichtigt gewesen. Die Hintergriinde der Uberweisung
habe sie, die Beklagte, nicht gekannt. 11. Am 3. Juni 2014 wurde eine
Instruktionsverhandlung mit Vergleichsgespréachen abgehalten. Die Vergleichsgesprache
blieben ergebnislos. Nachdem sich die Parteien auch nicht auf einen aussergerichtlichen
Vergleich einigen konnten, ordnete der Handel sgerichtsprésident mit verfahrensleitender
Verfigung vom 3. Juli 2014 die Durchfihrung eines zweiten Schriftenwechsels an. 12.
Die Klé&gerin reichte am 27. August 2014 ihre Replik ein. Sie fuhrt darin aus, es sei fur die
Beklagte durchaus erkennbar gewesen, dass D die Uberweisung gegen ihre (kl&gerischen)
Interessen vorgenommen habe. Die Beklagte habe bereits ab Januar 2011 ein starkes
Misstrauen gegentber der C AG bzw. D gehegt. Die Zahlung sei erst nach mehreren
Mahnungen und zahlreichen Ausreden erfolgt. Zudem habe E an der Besprechung vom
25. September 2012 zugegeben, erkannt zu haben, dass D Mieteinkiinfte unterschlagen
hatte. E habe auch zugegeben, D mit einer Strafanzeige gedroht zu haben. 13. Die
Beklagte reichte am 5. Dezember 2014 ihre Duplik mit unverandertem Antrag auf
Klageabweisung ein. Nach ihrer Darstellung war sie beziiglich der streitgegenstandlichen
Zahlung gutgléubig. Bel D habe es sich von aussen betrachtet um eine respektable Person
gehandelt. Bei der Uberweisung der C AG vom 9. Februar 2011 iiber Fr. 130'000.00 habe
es sich um die Ubliche Quartalszahlung i. S. Z-Strasse gehandelt. Mit der Zahlung Uber

Fr. 368'052.55 sei dann die gesamte Restanz ausgeglichen worden. Fur Zweifel an der
Bonitét der C AG habe damals kein Anlass bestanden. Nach der Besprechung mit D vom
4. April 2011 habe die Zusammenarbeit mit diesem bzw. der C AG einwandfrei
funktioniert. 14. Die Beklagte reichte am 12. Dezember 2014 eine nachtrégliche Eingabe
ein. Die Kl&gerin nahm am 17. Dezember 2014 dazu sowie zur Duplik Stellung. 15. Die
muindliche Hauptverhandlung fand am 17. Juni 2015 statt. An dieser reichte der
Rechtsvertreter der Beklagten eine Honorarnote ein, zu welcher der Rechtsvertreter der
Kl&gerin Stellung nehmen konnte (vgl. das Verhandlungsprotokoll der Hauptverhandlung;
S. 2). Mit Beweisverfiigung vom gleichen Tag beschloss das Handel sgericht St. Gallen, E,
G, F sowie K as Zeugen bzw. Partei einzuvernehmen. Die Beweisabnahmen sowie die
Schlussverhandlung fanden am 27. Oktober 2015 statt. I1. [zur Ortlichen und sachlichen
Zustandigkeit des Handelsgerichts] 111. 1. In der vorliegende Streitsache ist dartiber zu



entscheiden, ob die Beklagte den Betrag, der ihr am 16. Mé&rz 2011 vom Bankkonto der

K lagerin tiberwiesen wurde, zuriickzuerstatten hat. Im Zeitpunkt dieser Uberweisung
bestand eine Forderung der Beklagten gegen die C AG, jedoch keine Forderung der
Beklagten gegen die Kl&gerin. Die Zahlung erfolgte mit anderen Worten nicht zur Tilgung
einer vorbestehenden Schuld der Kl&gerin gegentiber der Beklagten. Zumindest aus Sicht
der Kl&gerin erfolgte die Zahlung rechtsgrundlos. Im Folgenden ist daher zu priifen, ob die
Voraussetzungen fir einen bereicherungsrechtlichen Anspruch der Kl&gerin nach Art. 62 ff.
OR gegebensind. 2. AlsD die streitgegenstandliche Banktiberwei sung veranlasste, war
er der einzige Verwaltungsrat der Klagerin. Die Beklagte geht davon aus, dass D a's Organ
der Klagerin handelte. 8) Soweit die Beklagte diesbezuglich vorbringt, die Klagerin habe
I. S.v. Art. 63 Abs. 1 OR irrtumsfrei eine Nichtschuld bezahlt, womit ein Rickforderung
von vornherein ausgeschlossen sai, ist zu berticksichtigen, dass das Wissen von D in der
vorliegenden Konstellation nicht der Kl&gerin zugerechnet werden darf. Dies wirde selbst
dann gelten, wenn er a's deren Organ gehandelt hétte. Zwar ist gemass der Rechtsprechung
des Bundesgerichts das Wissen des mit dem jeweiligen Geschéft befassten Organs der
Gesellschaft grundsétzlich zurechenbar (BGer vom 25. August 2000, 4C.335/1999, E. 5z;
bestétigt mit BGer vom 14. Januar 2015, 2C_1082/2013 sowie 2C_1083/2013, E. 6.2). Eine
Ausnahme ist jedoch zu machen, wenn ein Organ in Schadigungsabsicht deliktisch zum
Nachteil der Gesellschaft handelt und es sein Handeln vor der Gesellschaft verbirgt. Das
Wissen eines Organs darf einer juristischen Person nur dann entgegengehalten werden,
wenn es ihr moglich wére, auf der Grundlage dieses Wissens einen eigenen Willen zu
bilden und dementsprechend im Gesellschaftsinteresse zu handeln. Diesist offensichtlich
nicht der Fall, wenn der einzige Verwaltungsrat sein Wissen aus eigenem Interesse
gegenuber den anderen Gesellschaftsorganen verheimlicht. Davon ist auch im vorliegenden
Fall auszugehen, muss doch D ein Eigeninteressen daran unterstellt werden, dass die
Kl&gerin nicht bemerke, dass er aus deren Vermogen Geld abzweige, um die Schuld der C
AG gegeniber der Beklagten zu tilgen. b)  Fir ein Handeln al's Organ sprache zwar, dass
D offensichtlich seine Position a's zeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der Klagerin
nutzte, um eine Zahlung vom Bankkonto der Klagerin auszul 5sen. Es bestehen jedoch keine
Anhaltspunkte, aufgrund derer sich auf einen Willen von D schliessen liesse, diesen
Vorgang rechtsgeschéftlich zu erfassen. Offensichtlich ist bloss, dass D mit der Zahlung die
Forderung der Beklagten gegentiber der C AG begleichen wollte. Ungeklért bleibt, ob D
plante, dass die C AG der Klagerin das dem Bankkonto entnommene Geld zu einem
spateren Zeitpunkt ersetze. Vermutungen mit dem Ziel, den Vorgang als ein Rechtsgeschéft
zwischen der C AG und der Kl&gerin zu interpretieren, etwa a's uneigentliche
Schuldiibernahme in der Form eines Befreiungsversprechens nach Art. 175 Abs. 1 OR
(dazu Bucher, OR AT, 2. Auflage 1988, S. 581 f.) oder as Ausrichtung eines Darlehens der
Kl&gerin an die C AG, blieben rein spekulativ und sind damit irrelevant. Esist vielmehr
davon auszugehen, dass D mit der Zahlung nicht rechtsgeschéftlich als Organ der Klagerin
handelte, sondern dass er auf rein faktische Weise, d.h. als Dritter, und unter Ausnutzung
seiner Vollmacht Gber das Bankkonto der Klagerin verflgte, um die Beklagte al's
Glaubigerin der C AG zu befriedigen. ¢)  Im Ubrigen dnderte sich am Ausgang des
Verfahrens aber auch dann nichts, wenn man davon ausginge, D habe als Organ in
Vertretung der Kl&gerin gehandelt. Ein rechtswirksames V ertreterhandeln setzte ndmlich
voraus, dass D die erforderliche Vertretungsmacht besass, um die Zahlung zu Lasten der
Kl&gerin (mit befreiender Wirkung fur die C AG) zu tétigen. Dies konnte nur bejaht
werden, sofern die Beklagte al's Empfangerin der streitgegenstandlichen Geldiberweisung



bezuglich der Vertretungsbefugnis von D gutgléubig war (BGE 126 111 361, E. 3; BGer
vom 27. November 2014, 4A_195/2014, E. 6.1). Dieser gute Glaube ist namentlich dann
nicht gegeben, wenn die Empféangerin einer Zahlung darum weiss oder wissen muss, dass
der handelnde Verwaltungsrat seine Organstellung missbraucht. Letztendlich wére somit
auch in diesem Fall die Antwort auf die Frage entscheidend, ob die Beklagte gutglaubig
war. 3.  Erfolgte die streitgegenstandliche Zahlung ohne jeden gultigen Grund (sine
causa), so gibt Art. 62 Abs. 2 OR dem Entreicherten grundsétzlich einen Anspruch auf
Ruckerstattung. Eine Ruckforderung nach Art. 62 OR ist jedoch ausgeschlossen, wenn der
Beklagte eine Leistung in guten Treuen gestiitzt auf einen gultigen Rechtsgrund von einem
Dritten erhalten hat. Dies gilt selbst dann, wenn der Dritte die fir die Zahlung
erforderlichen Mittel auf unerlaubte Weise zum Nachteil des Klagers beschafft hat, oder
wenn die Zahlungsmittel dem Dritten grundlos aus dem Vermogen des Klégers zugegangen
sind (BGE 106 Il 29 = Pra69 [1980], Nr. 189, E. 3; BGer vom 2. Juli 2003, 4C.79/2002,

E. 2.2.2; BGer vom 31. Mai 2010, 2C_520/2009, E. 2.6; KGer SG vom 9. Mai 2011,
BZ.2009.27, E. 2d/bb/bbb). In der Vorstellung eines gutglaubigen Empféngers des
Geldbetrags findet eine Tilgung der Schuld des Dritten statt. In diesem guten Glauben wird
der Empfanger geschiitzt. Derselbe Grundsatz findet sich auch im Sachenrecht. Nach

Art. 935 ZGB wird der gutglaubige Empfanger von Geld vor einem Herausgabeanspruch
auch des Bestohlenen geschiitzt. Eine weitere Parallele kann zum Anweisungsrecht gezogen
werden. Dort besteht der Grundsatz, dass sich der Anweisende gegentiber dem
Anweisungsempfanger nicht auf einen Mangel im Deckungsverhaltnis berufen kann (BGer
vom 2. Juli 2003, 4C.79/2002, E. 2.2.2). @) Zun&chst stellt sich die Frage, ob die Beklagte
das Geld gestuitzt auf einen gultigen Rechtsgrund erhalten hat. Esist unbestritten, dass sie
gegentber der C AG Uber eine offene (Rest-) Forderung aus den Mieteinnahmen der
Z-Strasse in Hohe der streitgegenstéandlichen Zahlung verfugte. Damit kann sich die
Beklagte grundsétzlich auf einen gultigen Rechtsgrund berufen (vgl. BGE 106 11 29, E. 3).
b) Sodann stellt sich die Frage, ob die Beklagte den streitgegenstandlichen Geldbetrag
von einem Dritten im Sinne der zitierten Rechtsprechung erhalten hat. Obwohl das Geld
vorliegend vom Bankkonto der entreicherten Person selbst stammt, handelt es sich dabei
um die Zahlung eines Dritten, da die Uberweisung von D, also einem Dritten ausgel ost
wurde. Der Sachverhalt stimmt in diesem Punkt weitgehend mit demjenigen Uberein, den
das Bundesgericht im Entscheid BGE 106 |1 29 zu beurteilen hatte. Jener Fall betraf eine
Bankuberweisung, die ein entsprechend bevollméchtigter Dritter ohne das Wissen und
gegen den Willen der Kontoinhaberin vorgenommen hatte (BGE 106 11 29, lit. A). 4. Zu
prufen bleibt somit auch im vorliegenden Fall, ob die Beklagte in guten Treuen annehmen
durfte, die Zahlung sei "auf Rechnung" (BGE 106 I1 29, E. 3: "pour le compte") ihrer
Schuldnerin, d. h. der C AG, erfolgt. Der gute Glaube ist geméss Art. 3 Abs. 1 ZGB zu
vermuten. Dies bedeutet, dass nicht der gute, sondern der bose Glaube zu beweisen ist.
Entsprechend hat die Partei, welche die entsprechende Beweislast trégt, zwel
Moglichkeiten: Entweder zerstort sie die Vermutung des guten Glaubens, indem sie
beweist, dass der Gegner den rechtlichen Mangel kannte und folglich bosgléubig war, oder
sie geht von dieser Vermutung aus, legt jedoch in Ubereinstimmung mit Art. 3 Abs. 2 ZGB
dar, dass die andere Partei nicht berechtigt war, sich auf den guten Glauben zu berufen, weil
dieser nicht mit der Aufmerksamkeit zu vereinbaren ist, die von ihr aufgrund der Umstande
verlangt werden durfte (BGer vom 9. Oktober 2014, 4A_208/2014 sowie 4A_212/2014,
E.5.2.1; soauch BGE 11911 23=Pra84 Nr. 10, E. 33; BGE 131 11l 511, E. 3.2.2; BGE 139
[11 305, E. 3.2.2; zum Mass der verlangten Aufmerksamkeit: BGE 11311 399 E. b = Pra 77



Nr. 108; BGE 131 111 418, E. 3.2.3). &) Esgilt somit in einem ersten Schritt abzuklaren,
ob der Kl&gerin der Beweis der Bosglaubigkeit der Beklagten gelingt aa) Im Unterschied
zu dem vom Bundesgericht in BGE 106 11 29 beurteilten Fall war vorliegend fur die
Beklagte aus der Gutschriftsanzeige ihrer Bank ersichtlich, dass das erhaltene Geld nicht
von einem Bankkonto ihrer Schuldnerin, d.h. der C AG stammte, sondern vom Bankkonto
der Kl&gerin. Dies gentigt allerdings nicht, um der Beklagten vorzuwerfen, das Geld
bdsglaubig empfangen zu haben. Zum einen kommt es durchaus vor, dass der
Zahlungsverkehr einer Gesellschaft Uber Drittfirmen abgewickelt wird, namentlich
innerhalb von wirtschaftlich verbunden Gesellschaften. Zum anderen braucht die an einem
Kontoguthaben wirtschaftlich berechtigte Person nicht zwingend mit der Kontoinhaberin
identisch zu sein. bb) Anlasslich der Beweisabnahme vom 27. Oktober 2015 (vgl. dazu
weiter E. 4b/bb) haben sowohl der Geschéftsfihrer der Beklagten, E, als auch der
Stiftungsrat der Beklagten, F, als auch der beklagtische Mitarbeiter G Ubereinstimmend
ausgesagt, D habe an der Besprechung vom 4. April 2011 erklart, das Uberwiesene Geld
stamme vom Bankkonto der Klagerin, well er diese Gesellschaft fir die Bundelung von
Kundengeldern verwende. Die Partei- und Zeugeneinvernahmen vom 27. Oktober 2015
haben auch ergeben, dass man die Erklarung von D, bei der Kl&gerin handle es sich um
seine Gesellschaft, auf Seiten der Beklagten fur plausibel hielt, namentlich weil aus dem
Handelsregister keine anderen Personen ersichtlich gewesen seien. Eine derartige
Biindelung sai zwar unerwiinscht gewesen und man habe D ausdriicklich aufgefordert, die
Mietzinseinnahmen nicht mehr auf das Bankkonto einer Drittgesellschaft zu Gberweisen.
Zudem habe man die Regeln im Umgang mit den Mietzinseinnahmen angepasst, indem die
Mieter angewiesen worden seien, die Mietzinsen auf ein Bankkonto der Beklagten
einzubezahlen. Man habe die Angelegenheit damit aber al's erledigt betrachtet und die
Zusammenarbeit mit D fortgesetzt. Die Partei- und Zeugenbefragungen lieferte damit keine
Anhaltspunkte daftir, dass die Beklagte an der genannten Sitzung merkte oder bereits zuvor
wusste, dass das Geld, mit welchem ihre Forderung gegentiber der C AG beglichen worden
war, unrechtméssig aus dem Vermdgen der Kl&gerin beschafft worden war. cc) Die
Kl&gerin behauptet weiter, der Geschéftsfuhrer der Beklagten, E, habe anlésslich der
Besprechung vom 25. September 2012 ihr gegentiber zugegeben, die wahren Hintergrinde
der streitgegenstandlichen Zahlung erkannt zu haben. Nach Ansicht der Klagerin lassen die
(angeblichen) Ausserungen E's auf den bosen Glauben der Beklagten schliessen. Zum
Bewels beruft sich die Kl&gerin dabei auf Aussagen von K, welche dieser im Sinne einer
eidesstattlichen Erklarung am 19. Dezember 2012 gegeniiber einem in den Niederlanden
ansassigen Notar abgegeben hatte und von der die Klagerin eine Ubersetzung vorlegt
(klag.act. 19). aaa)  In der schriftlich niedergelegten Erklérung vom 19. Dezember 2012
behauptet K, E habe an der Besprechung vom 25. September 2012 gesagt, er sei im Februar
bzw. Mé&rz 2011 dahintergekommen, dass D Mieteinkinfte unterschlagen habe. Weiter soll
E erzahlt haben, er habe die Geschichte, wonach das Geld auf einem hochverzinslichen
Anlagekonto liege, als L tigengeschichte entlarvt. D habe dann ihm gegenliber zugegeben,
dass das Geld verschwunden sei und er bzw. die C AG nicht im Stande sei, dieses
zurickzuzahlen. E soll an der Besprechung vom 25. September 2012 weiter ausgefihrt
haben, er habe keine Strafanzeige gegen D erstattet, obschon dies wohl moglich gewesen
waére. Er habe ndmlich gehofft, dass er D mit der Androhung einer Strafanzeige gentigend
unter Druck setzen kénne, um ihn zu einer Riickzahlung zu zwingen. Er habe deshalb D
aufgefordert, den "gestohlenen Betrag" unverziglich an die Beklagte zu Gberweisen.
Tatsachlich seien dann Fr. 368 062.55 auf das Konto der Beklagten einbezahlt worden.



Dies habe genau dem verschwundenen Betrag entsprochen. Er, E, habe sofort bemerkt, dass
das Geld von einer vollig unbekannten Drittpartei stammte. Weil ihm dies eigenartig
erschienen sei, habe er mit D telefonischen Kontakt aufgenommen. D habe erklart, essei in
Ordnung, da er der Eigentiimer der Kl&gerin sei. Sodann habe E an der Besprechung vom
25. September 2012 zugegeben, dass er eigentlich sofort hétte Kontakt zu der vollstandigen
Geschéftsleitung der Klégerin aufnehmen oder die Justiz einschalten sollen. Er habe aber
beschlossen, gerade das nicht zu tun, weil er fir die Kapitalanlagen der Beklagten
verantwortlich gewesen und esihm a's besser erschienen sei, wenn die Beklagte den
gestohlenen Betrag wieder zurlickerhielte — auf welche Weise auch immer. bbb)  Wenn
sich E an der Besprechung vom 25. September 2012 tatsachlich in der geschilderten Weise
gedussert hétte, 18gen starke Anhaltspunkte daftr vor, dass die Beklagte im Zeitpunkt der
Uberweisung bosglaubig war. Denn sie konnte sich, wenn sie eine unrechtméssige
Uberweisung vom Bankkonto der Klagerin vermutete und nur deshalb weitere Abklarungen
unterliess, um das Geld nicht zurtickerstatten zu missen, kaum auf den guten Glauben
berufen. Die Darstellung K*sist jedoch bestritten. Nach der Darstellung der Beklagten
beschrankte sich E an der Besprechung vom 25. September 2012 auf eine Gegenfrage
("Was meinen Sie damit?'). Weiter habe er sich nicht gedussert. ccc)  Mit den Zeugen-
bzw. Parteibefragungen von K und E konnte letztlich nicht geklart werden, welche der
beiden — weitestgehend kontréren — Sachverhaltsdarstellungen zum Ablauf der
Besprechung vom 25. September 2012 der Wahrheit entspricht. Da K nach seiner eigenen
Aussage alsjuristischer Berater in einem (bezahlten) Mandatsverhdltnis zu H steht, kommt
seiner Zeugenaussage kein grundsétzlich htherer Beweiswert als der Beweisaussage E's zu.
Woas die schriftliche Erklarung K‘s vom 19. Dezember 2012 an sich anbelangt, erscheint es
als ungewohnlich, dass diese erst mit der Replik in den Prozess eingebracht wurde, obschon
esfur die Kl&gerin bereitsim Zeitpunkt der Klageeinreichung klar gewesen sein misste,
dass die Frage des guten Glaubens der Beklagten eine zentrale Rolle spielen wirde.
Ungewohnlich ist auch, dass K seine Erkl&rung nicht sofort, sondern erst rund drei Monate
nach der Besprechung zu Protokoll gab, und er sich — nach eigenem Bekunden (Protokoll
der Zeugeneinvernahme vom 27. Oktober 2015, S. 5 und S. 8) — darauf beschrénkte, am
Folgetag Notizen zu machen, wobei |etztere nicht ins Recht gelegt wurden. Bei der
Wrdigung der Zeugenaussage fallt Uberdies besondersins Gewicht, dassK bei seiner
Befragung nicht mehr ausfihrte, E habe an der Besprechung vom 25. September 2012
zugegeben, absichtlich auf weitere Abkl&rungen, etwa bei der Geschéaftsfiihrung der
Kl&gerin, und eine Strafanzeige verzichtet zu haben, um die Riickzahlung des gestohlenen
Geldes nicht zu geféhrden bzw. um das tUberwiesene Geld behalten zu kdnnen. Selbst auf
entsprechende Nachfrage des Gerichts sowie des kl&gerischen Rechtvertreters (Protokoll
der Zeugenbefragung vom 27. Oktober 2015, S. 7), erwdhnte K die in der schriftlichen
Erklarung vom 19. Dezember 2012 dargel egte angebliche Motivation E's fir den Verzicht
auf weitere Abklarungen nicht mehr. Es bleibt damit unklar, wie die Besprechung vom 25.
September 2012 verlief und was gesprochen wurde. Insofern ist nicht bewiesen, dass die
Beklagte den streitgegenstandlichen Geldbetrag bosglaubig empfangen hat. dd) Auch aus
dem Umstand, dass die Beklagte mit Schreiben vom 19. September 2012 gegentiber dem
Nachlass von D eine Forderung anmeldete (bekl.act. 22; klag.act. 13), kann nicht auf ihren
bdsen Glauben geschlossen werden. Wie sich aus dem Schreiben vom 19. September 2012
ergibt, meldete die Beklagte ihre Forderung von gesamthaft Fr. 424'692.00 im Umfang von
Fr. 368'062.55 nur vorsorglich an, namlich fir den Fall, dass sie der Kl&gerin diesen Betrag
zurlckzuerstatten hétte. So hielt die Beklagte in ihrem Schreiben ausdriicklich fest, sie



melde eine Forderung betreffend einen " Schaden aus unerlaubter Handlung von mindestens
CHF 56'629.45 und unter Umstanden gar CHF 424'692.00" an. Gleichzeitig wies sie auf
laufende Abklarungen beziiglich "des Geschaftsgebarens von Herrn D sel.” hin. Nachdem
die Kl&gerin die Beklagte mit Schreiben vom 24. August 2012 zur Bezahlung von

Fr. 368'062.55 angehalten hatte und mit Publikation vom 31. August 2012 betreffend den
Nachlass von D ein Rechnungsruf erfolgt war (vgl. dazu klég.act. 11, S. 2; die Frist fur den
Rechnungsruf betrug einen Monat), ist nachvollziehbar, dass die Beklagte im Hinblick auf
eine potentielle Inanspruchnahme durch die Kl&gerin fir den genannten Betrag gegeniiber
dem Nachlass von D eine Forderung (vorsorglich) anmeldete. Die Beklagte hielt in ihrem
Schreiben an das Notariat Amriswil denn auch ausdrticklich fest, die Forderungsanmel dung
erfolge "zur Wahrung sémtlicher Rechte im vorliegenden Veruntreuungsfall”. Aus dem
Verhalten der Beklagten kann deshalb nicht geschlossen werden, sie sei im Moment, alssie
den umstrittenen Geldbetrag vom Konto der Klagerin tberwiesen erhielt, bosglaubig
gewesen. b) Esist somit davon auszugehen, dass die Beklagte im Zeitpunkt der
Uberweisung und mindestens bis zum Tod von D bzw. der Mitteilung der Beklagten vom
24. August 2012 nicht wusste, dass das Geld der Klagerin unrechtmassig verwendet worden
war, sondern sie sich letztendlich mit der Erkl&rung zufrieden gab, es handle sich bei der
Kl&gerin um eine Gesellschaft von D. Damit hat die Beklagte grundsétzlich al's gutgléubig
zu gelten. Es bleibt jedoch zu priifen, ob sie allenfalls nicht berechtigt ist, sich auf den guten
Glauben zu berufen, weil sie nicht mit derjenigen Aufmerksamkeit handelte, die von ihr
aufgrund der Umstéande verlangt werden durfte. Anhaltspunkte, die weitere Abkl&rungen
verlangten, gab es: Die vereinbarten periodischen Uberweisungen der C AG blieben
wahrend langerer Zeit aus (Protokoll der Beweisaussage F's vom 27. Oktober 2015, S. 3 f.
und S. 6; Protokoll der Beweisaussage E's vom 27. Oktober 2015, S. 10). Erst nach
mehrmaliger Aufforderung wurde die aufgelaufene Schuld dann von einer der Beklagten
bis dahin unbekannten Drittgesellschaft beglichen (Protokoll der Beweisaussage E's vom
27. Oktober 2015, S. 8f.; Protokoll der Beweisaussage F's vom 27. Oktober 2015, S. 3 und
S. 5; Protokoll der Zeugenaussage G vom 27. Oktober 2015, S. 4und S. 6). aa) Vorab ist
festzustellen, dass das Bundesgericht — trotz kritischer Stimmen in der Lehre — zuweilen
schon schwache Zweifel bzw. geringe Nachl&ssigkeiten gentigen 18sst, um dem Empféanger
einer Leistung die Berufung auf den Gutglaubensschutz zu versagen (BGE 119 11 23,

E. 3c/aa; BGer vom 13. September 2010, 4A_337/2010, E. 2; BGer vom 3. September
2010, 4A_313/2010, E. 3.4.2.3; BGer vom 7. November 2003, 4C.145/2003, E. 3; offen
gelassenin: BGE 131 111 511, E. 3.2.2; BGer vom 9. Oktober 2014, 4A_212/2014, E. 5.2.4;
BGer vom 9. Oktober 2014, 4A_208/2014, E. 5.2.3). bb) Sowohl F (Protokoll der
Beweisaussage vom 27. Oktober 2015, S. 5) als auch G (Protokoll der Zeugenbefragung
vom 27. Oktober 2015, S. 4) sagten anlasslich ihrer Einvernahmen aus, sie hétten nach der
Feststellung, dass das eingegangene Geld von der ihnen damal's unbekannten Klagerin
stammte, umgehend das Handel sregister konsultiert. E bestétigte dies (Protokoll der
Beweisaussage vom 27. Oktober 2015, S. 9). Die Aussagen sind in diesem Punkt
glaubwurdig, zumal eine Konsultation des Handel sregisters im geschéftlichen Bereich das
ubliche Vorgehen darstellt, um Informationen Uber eine unbekannte Gesellschaft zu
erhalten. cc) Zudem ist durch E-Mailverkehr (bekl.act. 19, sowie auch bekl.act. 11 und 14),
die Aktennotiz vom 5. April 2011 sowie Beweis- und Zeugenaussagen erstellt, dass am

4. April 2011 tatsachlich eine Besprechung in Anwesenheit von E, F und G stattfand, an der
D unter anderem zur Zahlung der Klagerin befragt wurde. Anlasslich der Beweisabnahmen
vom 27. Oktober 2015 sagten E (Protokoll der Beweisaussage vom 27. Oktober 2015, S. 9),



F (Protokoll der Beweisaussage vom 27. Oktober 2015, S. 5) und G (Protokoll der
Zeugenaussage vom 27. Oktober 2015, S. 5) namlich Gbereinstimmend aus, D habe in
Bezug auf die Herkunft des am 16. Mé&rz 2011 Uberwiesenen Betrags erklart, auf dem
Bankkonto der Kl&gerin bundle er Geld bzw. Einnahmen, um auf diese Weise bessere
Konditionen bzw. einen besseren Zins zu erlangen. Gemass E (Protokol| der Beweisaussage
vom 27. Oktober 2015, S. 11 f.) und F (Protokoll der Beweisaussage vom 27. Oktober
2015, S. 5) hatte D zudem erklért, bei der Klagerin handle es sich um seine Gesellschaft.
Aufgrund der Aussagen von E (Protokoll der Beweisaussage vom 27. Oktober 2015, S. 9
und S. 13), F (Protokoll der Beweisaussage vom 27. Oktober 2015, S. 5) und G (Protokoll
der Zeugenaussage vom 27. Oktober 2015, S. 6 f.) ist ferner davon auszugehen, dass es sich
bei der in der Aktennotiz erwahnten "Drittfirma’ um die Kl&gerin handelt. Offenbar wurde
die Beklagte in der von G erstellten Aktennotiz untechnisch als " Anlagestiftung"
bezeichnet, weil die Kl&gerin geméss den Angaben von D zur Kapital anlage genutzt
worden sein soll (Protokoll der Beweisaussage F's vom 27. Oktober 2015, S. 5und S. 7;
Protokoll der Beweisaussage E's vom 27. Oktober 2015, S. 9-11; Protokoll der
Zeugenaussage G'svom 27. Oktober 2015, S. 5). dd) Zu prifen ist somit, welches Bild die
von D gegebenen Erkl&rungen in Verbindung mit den im Frihling 2011 aus dem
Handelsregister ersichtlichen Informationen ergaben. Seit der Griindung der Kl&gerin
gehort zu deren Zweck nicht nur die Verwaltung von Immobilien, sondern auch von
anderen Vermogenswerten. Diese — weit gefasste — Umschreibung ist mit dem von D
behaupteten Zweck der Klagerin, Mietzinseinnahmen zur Erzielung besserer Konditionen
zu buindeln, koharent. Sodann war D im massgeblichen Zeitpunkt einziger und Gberdies mit
einer Einzel zeichnungsberechtigung ausgestatteter Verwaltungsrat der Klagerin. Dass
neben D keine weiteren Verwaltungsréte eingetragen waren, machte dessen Erklarung, bel
der Kl&gerin handle es sich um seine Gesellschaft, plausibel. Die im Frihling 2011 aus dem
Handel sregister zu entnehmenden Informationen stitzten folglich die Angaben von D. Aus
der damaligen Sicht der Beklagten war die Tilgung ihrer Forderung gegen die C AG durch
eine Zahlung der Klagerin deshalb verniinftig erklarbar. Im Ubrigen ist nachvollziehbar,
dass sie sich nicht weiter nach den Modalit&ten der von ihr unerwiinschten
Einnahmenbiindelung erkundigte, weil sieihr Augenmerk auf die Neuregelung der
Zahlungsmodalitdten legte und das Problem damit fir gel6st hielt (Protokoll der
Beweisaussage F's vom 27. Oktober 2015, S. 4-7; Protokoll der Zeugenaussage G'svom
27. Oktober 2015, S. 5). Die Tatsache, dass die Beklagte nach der Besprechung vom

4. April 2011 die Zusammenarbeit mit der C AG bzw. mit D fortsetzte, belegt, dass die
Beklagte D nicht vollig misstraute, sondern einzig daran interessiert war, dass
Mietzinseinnahmen kinftig nicht mehr vortbergehend auf ein Drittkonto verschoben
wurden. ee) Nach dem Gesagten stimmten die Erkl&rungen von D mit den Informationen,
Uber welche die Beklagte im Frihling 2011 verfigte, zumindest im Grundsatz Uberein. Der
Inhalt der Besprechung vom 4. April 2011 und die Konsultation des Handel sregisters durch
die Beklagten sind zwar lediglich durch — fir das Gericht glaubwiirdige — Aussagen der
Beklagten selbst und eines Mitarbeiters der Beklagten sowie durch von der Beklagten
stammende Dokumente belegt. Da jedoch nicht die Beklagte die Beweislast fir ihre
Gutglaubigkeit tragt, sondern die Klagerin die Vermutung gemass Art. 3 Abs. 1 ZGB zu
widerlegen hat, reicht die glaubwiirdige Darlegung der Beklagten, dass ihr die Uberweisung
vom 16. Mé&rz 2011 unter Berlicksichtigung ihres damaligen Wissensstandes al's
rechtmassig erschien, aus. ¢) Abschliessend bleibt somit zu prifen, ob die Beklagte alle
unter den gegebenen Umsténden angezeigten Nachforschungen unternommen hat und ob



diese Nachforschungen letztendlich auch zielfihrend bzw. tauglich gewesen wéren
(betreffend die Voraussetzung der Tauglichkeit: BGE 139 111 305, E. 5.4.2; BGE 131 11
418 ,E. 2.3.4,BGE 122111 1, E. 2a; BGE 100111 8, E. 4b; BK-Hofer, N 122 zu Art. 3
ZGB). aa) Erkundigungen bei anderen Organen der Klagerin musste die Beklagte nicht in
Betracht ziehen. Denn die streitgegenstandliche Zahlung betraf — aus der Sicht der
Beklagten im relevanten Zeitpunkt — einen Entscheid der Geschéftsfuhrung der Klagerin.
Die Geschéftsfihrung ist bei einer Aktiengesellschaft Sache des Verwaltungsrats (Art. 716
Abs. 2 OR), weshab von einem Dritten nicht verlangt werden kann, sich bel anderen
Organen Uber die Rechtmassigkeit der Geschaftsfiihrung des Verwaltungsrats zu
erkundigen. Organisiert sich eine Gesellschaft nach dem Willen der Generalversammlung
bzw. vorliegend des Alleinaktionérs so, dass gegen aussen nur eine einzige Person als
aleiniger Verwaltungsrat auftritt, so kann sie Aussenstehenden nicht entgegenhalten, sie
hétten sich bel weiteren Personen erkundigen miissen. Es bleibt denn auch schleierhaft, bei
wem sich die Beklagte noch hétte erkundigen sollen. So ist etwa aufgrund der Akten nicht
ersichtlich, dass die Kl&gerin (leitende) Angestellte beschéftigte hétte, bei denen sich die
Beklagte hétte erkundigen kénnen. bb) Was die Revisionsstelle anbelangt, so ist es deren
Aufgabe, die Bicher der Gesellschaft zu prifen und dem Verwaltungsrat und der
Generalversammlung tber das Ergebnisihrer Prifung Bericht zu erstatten (Art. 728af.
OR). Die Revisionsstelle nimmt folglich eine nachtrégliche Beurteilung der Richtigkeit der
Buchfihrung zu Handen der tibrigen Gesellschaftsorgane vor. Sie handelt nachtraglich, rein
intern und sie untersteht der Schweigepflicht (Art. 730b Abs. 2 OR). Damit ist siekein
Ansprechpartner fur Dritte, welche Auskunft Uber die laufende Geschéftsfihrung des
Verwaltungsrats oder anderer Geschéftsfuhrer suchen. cc) Von vornherein unzumutbar
sind zudem Nachforschungen zum moglichen Aktionariat einer Gesellschaft bzw. zu einem
blossen Investor. Zum einen ist der Aktiondr kein Organ der Gesellschaft. Seine Funktion
ist auf die Teilnahme an der Generalversammlung beschréankt. Zum anderen hat sich der
Aktiondr, die von ihm an der General versammlung gewahlte Organisationsform des
Verwaltungsrats entgegenhalten zu lassen. Dies gilt ganz besonders fir einen
Alleinaktiondr, der sich in den Verwaltungsrat wéahlen kann, wenn er fir Dritte gegen
aussen in Erscheinung treten will. Wenn er jedoch fur Dritte nicht gegen aussen sichtbar
sein will und die Geschéftsfuhrung mit Einzelunterschrift einem einzigen Verwaltungsrat
bzw. einer einzigen Person Uberl&sst, so ginge es zu weit, von einem Dritten zu verlangen,
er musse den Aktionér ausfindig machen, um sich bei diesem nach der Rechtméssigkeit des
Verhaltens des Verwaltungsrats zu erkundigen. Dies umso mehr, als die Identitét der
Aktionéare fur Dritte nicht aus dem Handelsregister ersichtlich ist. Das vom Verwaltungsrat,
im Falle der Klagerin also von D, gefuihrte Aktienbuch ist nicht 6ffentlich (BSK-Oertle/Du
Pasquier, N 8 zu Art. 686 OR). Die Frage, ob Nachforschungen betreffend das Aktionariat,
etwa mittels einer Suchmaschine im Internet, relevante Informationen geliefert hétten, stellt
sich somit gar nicht. dd) Nachdem die Beklagte eine nach ihrem damaligem Wissensstand
plausible Erkléarung fur die Herkunft des streitgegenstandlichen Geldbetrags erhalten hatte,
welche zudem mit den im Handel sregister ersichtlichen Informationen Gbereinstimmte, ist
nicht ersichtlich, inwiefern sieim Friihling 2011 auf ein unrechtmé&ssiges Handeln von D
hétte schliessen missen bzw. die Strafverfolgungsbehdrden hétte einschalten missen, um
sich auf den guten Glauben berufen zu dirfen. 5. Zusammenfassend kann damit
festgehalten werden, dass bei der Beklagten im Zusammenhang mit der Uberweisung vom
16. Mérz 2011 durchaus Fragen auftauchen mussten und selbst nach ihrer eigenen
Darstellung tatséchlich Fragen aufgetaucht sind, die Anlass fir ein gewisses Misstrauen



geben mussten. Dieses notwendige Misstrauen vermag jedoch den guten Glauben der
Beklagten noch nicht zu zerstoren, sondern es begriindete bloss die grundsétzliche
Verpflichtung zu weiteren Erkundigungen. Diese Pflicht hat die Beklagte erfillt, indem sie
Einsicht in das Handel sregister nahm und D zum Vorgang befragte. Die Erkl&rung von D,
es handle sich um seine Gesellschaft, durfte ihr gentigen, da diese Auskunft mit dem
ubereinstimmte, was aus dem Handel sregister ersichtlich war. Aufgrund der von der
Klagerin bzw. deren Aktionar selber gewahiten Organisationsform fehlte esim Ubrigen bei
der Kl&gerin an einer geeigneten Ansprechperson, an die sich die Beklagte hétte wenden
konnen; hat sich die Klagerin doch so organisiert, dass fir Aussenstehende ausschliesslich
der einzige mit der Geschéftsfiihrung betraute und mit Einzel zei chnungsberechtigung
ausgestattete Verwaltungsrat D in Erscheinung trat. Nach dem Gesagten ist der Beklagten
somit weder ein boser Glaube noch ein Missachten der gebotenen Sorgfalt vorzuwerfen.
Damit greift die Gutglaubensvermutung geméass Art. 3 Abs. 1 ZGB. Esist davon
auszugehen, dass die Beklagte das am 16. Méarz 2011 tUberwiesene Geld gutglaubig al's
Tilgung ihrer Forderung gegen die C AG entgegengenommen hat. Mit anderen Worten
erfolgte die streitgegenstandliche Uberweisung vom Bankkonto der Klagerin aus Sicht der
Beklagten "auf Rechnung" der C AG. Die gutglaubige Beklagte ist nicht zur Rickerstattung
des empfangenen Geldes verpflichtet. Die Klage ist folglich abzuweisen. Dieses Urteil ist
rechtskréftig.
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