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Regeste

Art. 394 und Art. 404 OR (SR 220). Beim "Mandatsvertrag", mit welchem die Beklagte als
"Mandatgeberin” der Kl&gerin als "Mandatnehmerin”, vertreten durch E. F.,
Gefahrbeauftragter, den Auftrag erteilte, u.a. auf der Grundlage der
Gefahrgutbeauftragtenverordnung al's Gefahrgutbeauftragte und Gefahrgutberaterin fir die
Beklagte zu wirken, handelt es sich um einen Auftrag und nicht um elnen Innominatvertrag
oder einen Vertrag sui generis. Dieser konnte von der Beklagten widerrufen bzw. fristlos
gekindigt werden (Handelsgericht, 29. Mérz 2011, HG.2010.12).

Volltext

Erwégungen|. 1. Die M. GmbH (Kl&gerin) hat ihren Sitz in X. und fuhrt als Zweck im
Handel sregister insbesondere den Handel mit Maschinen sowie die Abwicklung von
Finanz- und Rechtsgeschéften aller Art an. Sie bietet — wie nachfolgend auszufiihren ist —
unter der Marke"Y." Dienstleistungen im Bereich der Gefahrgutberatung an. Die G. AG
(Beklagte) ist in W. domiziliert und hat Zweigniederlassungen in P. und A. Sie bt
Geschéftstatigkeiten im Bereich der Oberfl&chentechnik (u.a. Korrosionsschutz) aus. Am
29. Oktober / 27. November 2007 unterzeichneten die Kl&gerin as "Mandatnehmerin®,
vertreten durch E. F., Gefahrbeauftragter, und die Beklagte als "Mandatgeberin” einen
"Mandatsvertrag”, mit welchem die Beklagte der Kl&gerin den Auftrag erteilte, u.a. auf der
Grundlage der Gefahrgutbeauftragtenverordnung als Gefahrgutbeauftragte und
Gefahrgutberaterin fur die Beklagte (in W., ferner in P. und A.) zu wirken (kl&ag.act. 2 Ziff.
1). In Ziff. 3 des Mandatsvertrags wird auf die Honorarvereinbarung zwischen den Parteien
verwiesen, welche die Beklagte ebenfalls am 27. November 2007 unterzeichnete (bekl.act.
6). Ferner wird in Ziff. 3 des Mandatsvertrags auf die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
der Kl&gerin verwiesen, welche Bestandtell des Mandatsvertrags bilden (klég.act. 2 S. 2).
Ab dem Jahr 2008 war E. F. als Gefahrgutbeauftragter bei der Beklagten tétig, was den
Sicherheitsinspektoraten der betreffenden Kantone durch die Beklagte entsprechend Ziff. 1
Abs. 3 des Mandatsvertrags gemeldet wurde. E. F. lieferte am 23. April 2009 unter der
Bezeichnung "Y ., Gefahrgutbeauftragter und Gefahrgutberater” fir das Jahr 2008 einen
Bericht betreffend das "Gefahrgut G. AG, Werk P." ab, in welchem er seine Tétigkeit als
Gefahrgutbeauftragter dokumentierte (bekl.act. 7). 2.  Mit Schreiben vom 13. Mai 2009
teilte das Sicherheitsinspektorat des Kantons B. (nachfolgend Sicherheitsinspektorat) der
Beklagten das Ergebnis der Inspektion in deren Zweigniederlassung in P. mit (bekl.act. 3).
Es wies darauf hin, dassihm die Beklagte am 4. Dezember 2007 E. F. als externen
Gefahrgutbeauftragten gemeldet habe. Das Sicherheitsinspektorat kam auf Grund der
Inspektion zum Schluss, dass die Pflichten der Unternehmung und die Aufgaben des
Gefahrgutbeauftragten nur begrenzt wahrgenommen und umgesetzt worden seien (bekl.act.
3 S. 1 Ziff. 2). Im einzelnen hielt es insbesondere fest, dass der Gefahrgutbeauftragte
entgegen seinen Pflichten die Kontrollaktivitat nicht protokolliert und eine Schulung der



Mitarbeiter der Beklagten nicht durchgefihrt habe; es sai bis heute auch nicht der
Jahresbericht 2008 vorgelegt worden (bekl.act. 3 S. 2 Ziff. 2). Geméss einer
Sachverhaltsschilderung, den die Beklagte gegentber der Klagerin in ihrer Rechnung vom
26. Oktober 2009 machte, kam es anlasslich der Inspektion vom 24. April 2009 zu
Differenzen zwischen dem Sicherheitsinspektorat und E. F. Gemass dieser
Sachverhaltsschilderung verliessen zwei Behdrdenvertreter den Sitzungstisch, was weitere
Korrespondenz und Gespréache zwischen der Beklagten und dem Sicherheitsinspektorat
notwendig machte. Geméss den Ausfiihrungen der Beklagten folgten zwei weitere
(erfolglose) Besprechungen zwischen E. F. und Vertretern der Beklagten im Mai und Juni
2009 (bekl.act. 10). Mit Einschreibebrief vom 22. Juni 2009 (f&l schlicherweise datiert
22.06.2008), adressiert an "Y. — Herr E. F., M. GmbH", mit dem Betreff "Kundigung
Mandatsvertrag Gefahrgutbeauftragter” teilte die Kl&gerin der Beklagten mit, dass sie "den
aktuellen Mandatsvertrag zwischen Y./ M. GmbH und der G. AG per sofort” auflse
(klag.act. 10). Die Beklagte fuhrte aus, eine Zusammenarbeit sai leider nicht mehr mdglich,
dadiefir G. in P. zusténdigen Behorden jegliche weitere Zusammenarbeit mit E. F.
ablehnen wirden (kl&g.act. 10 Abs. 2). E. F. machte mit Schreiben vom 1. Juli 2009 unter
der Bezeichnung "Y ., gepr. Gefahrgutbeauftragter und Gefahrgutberater” gegentiber der
Beklagten geltend, die Kiindigung sei zur Unzeit erfolgt. Der Vertrag kbnne zur Zeit nicht
aufgel 6st werden (klag.act. 8). 3. Am 25. Juni 2009 stellte die Kl&gerin der Beklagten fur
die Infrastrukturpauschalen 2008 und 2009 a Fr. 5'000.-- eine Rechnung tber Fr. 10'000.--
bzw. Fr. 10'760.-- inkl. Mehrwertsteuer zu (kl&g.act. 4), welche die Beklagte der Klagerin
am 25. August 2009 bezahlte (kl&g.act. 5). Die von der Klagerin der Beklagten am 3.
September 2009 zugestellte Rechnung betreffend die Infrastrukturpauschalen 2010 und
2011 Uber Fr. 10'760.-- (kl&ag.act. 6) blieb unbezahlt. Bereits am 20. August 2009 hatte die
Kl&gerin der Beklagten als Entschadigung fr die vorzeitige Auflésung des
Mandatsvertrags Fr. 17'733.85 (inkl. Mehrwertsteuer) in Rechnung gestellt (klag.act. 9);
auch diese Rechnung blieb unbezahlt. Am 9. September 2009 stellte die Klagerin der
Beklagten fir diverse, im einzelnen aufgefihrte L eistungen des Gefahrgutbeauftragten eine
Rechnung Uber Fr. 13'125.-- (inkl. Mehrwertsteuer) zu (klég.act. 7), welche ebenfalls
unbezahlt blieb. 4.  Am 4. Januar 2010 reichte die Kl&gerin die vorliegende Klage beim
Kreisgericht X. mit dem eingangs wiedergegebenen Rechtsbegehren ein. Gestlitzt auf

Art. 77 ZPO Uberwies dessen verfahrend eitender Richter die Streitsache am 19. Januar
2010 zustandigkeitshalber an das Handel sgericht. Zur Begriindung der Klage fuhrte die
Kl&gerin insbesondere aus, der Vertrag zwischen den Parteien sei ein klassischer
Innominatvertrag, der nicht an einen Systemvertrag gebunden sei. Er entfalte deshalb in
allen Punkten die Wirkung, wie er vereinbart worden ist. Bei diesem Vertrag sui generis
bestehe — anders als beim Auftrag — keine jederzeitige Widerrufsmoglichkeit. Damit sei die
Beklagte verpflichtet, die Abgangsentschadigung geméss Ziff. 6.4 der AGB (klég.act. 2) in
der Hohe von Fr. 17'733.85 zu bezahlen. Ferner habe die Beklagte als Folge der vorzeitigen
Beendigung des Vertrags die jahrlichen Infrastrukturpauschalen bis zum Ablauf des
Vertrags zu bezahlen. Vorliegend seien noch die Infrastrukturpauschalen 2010 und 2011 im
Gesamtbetrag von Fr. 10'760.-- offen. Schliesslich schulde die Beklagte den im einzelnen
aufgefuhrten Aufwand des Gefahrgutbeauftragten in der Hohe von Fr. 13'125.--. Die
Beklagte beantragte mit Klageantwort vom 19. April 2010 die kostenfallige Abweisung der
Klage. Sie machte geltend, nur eine nattrrliche, nicht aber die Klagerin al's juristische Person
habe zum Gefahrgutbeauftragten ernannt werden kdnnen. Die Kl&gerin habe dieihr
Ubertragenen Aufgaben nicht bzw. nur ungentigend erfillt. Sie (Beklagte) habe sich deshalb



gezwungen gesehen, das Vertragsverhaltnis mit der Kléagerin am 22. Juni 2009 per sofort
aufzulésen. Dies sai zulassig gewesen, nachdem es sich beim vorliegenden Mandatsvertrag
nicht um einen Innominatvertrag, sondern um einen Auftrag im Sinne von Art. 394ff. OR
handle. Sie forderte den Betrag von Fr. 10'000.-- zuzuglich Mehrwertsteuer (Fr. 760.--) fur
dievonihr (irrtimlicherweise) bezahlten Infrastrukturpauschalen 2008/2009 zuriick. Sie
bestritt teilweise die von der Klagerin geltend gemachten Leistungen Gber Fr. 13'125.-- und
machte verrechnungswei se einen Betrag von Fr. 21'580.-- und weitere Forderungen geltend.
5. Am 6. Juli 2010 fand vor dem Handel sgerichtsprasidenten und Handel srichter U. eine
Vorbereitungsverhandlung statt, an welcher die Parteien einen Vergleich unter
Widerrufsvorbehalt schlossen. Innert vereinbarter Frist widerrief der Rechtsvertreter der
Kl&gerin den Vergleich. Am 21. Juli 2010 wurde der Rechtsvertreter der Klagerin
aufgefordert, eine Replik einzureichen. Nach Bewilligung verschiedener Fristerstreckungen
wurde dem Rechtsvertreter der Klagerin am 25. Oktober 2010 eine Nachfrist bis zum 21.
November 2010 angesetzt, und er wurde darauf hingewiesen, dass bei Nichteinhaltung
dieser Nachfrist das Verfahren weitergeftihrt (Art. 61 ZPO) bzw. eine alenfalls nicht
fristgerecht eingereichte Replik nicht berticksichtigt werde (Art. 165 Abs. 2 ZPO).
Entgegen den Vorbringen der Kl&gerin an Schranken liegt bei der Ansetzung von Fristenim
Schriftenwechsel und bei der Gewahrung von Fristerstreckungen keine
Ungleichbehandlung der Parteien und insbesondere auch kein Verstoss gegen den Anspruch
auf rechtliches Gehtr geméss Art. 55 ZPO bzw. Art. 29 BV vor. Die Beklagte reichte innert
rund drei Monaten, nachdem ihr zweimal die Frist erstreckt worden war, die Klageantwort
ein. Nachdem die Kl&gerin mit Schreiben vom 30. August 2010 um eine Fristerstreckung
von mehr als vier Monaten ersuchte, erachtete der Handel sgerichtsprasident es als
angezeigt, angesichts der langen Dauer der Erstreckung der Beklagten Gelegenheit zur
Vernehmlassung einzuraumen. Das unterschiedliche Vorgehen des

Handel sgerichtsprasidenten ergab sich somit aufgrund des Umstandes, dass die Beklagte
jeweils um Fristerstreckungen in der tblichen Dauer von rund einem Monat ersuchte,
wahrend die Kl&gerin eine einmalige Fristerstreckung von mehr als vier Monaten
beantragte. Am 22. November 2010 reichte der Rechtsvertreter der Klagerin fur die
Kl&gerin as Gesuchstellerin ein Gesuch betreffend Ablehnung des Handel srichters U.
(Gesuchsgegner) ein, wobei er folgende Antrage stellte: 1. Essel die Frist fir die Replik
mittels Verfligung, welche das Hauptverfahren einstweilen aussetzt, auf unbestimmte Zeit,
bzw. bis zur Erledigung eines Ablehnungsbegehrens zu erstrecken; eventualiter sei die Frist
fur die Einreichung der Replik bis zum 10. Januar 2011 zu erstrecken. 2. Der
Gesuchsgegner (d.h. Handelsrichter U.) habe fiir das vorliegende Verfahren in den
Ausstand zu treten. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten des Staates. Zur
Begrundung des Gesuchs fuhrte die Klagerin aus, U. habe als Handel srichter wegen
fehlender Unabhéngigkeit in den Ausstand zu treten, wobeil es insbesondere um Vorfélle
gehe, dieer alsOrgan der C. AG, der La. AG und der Li. AGin V. zu vertreten habe. Mit
Schreiben vom 24. November 2010 hielt der Handel sgerichtsprasident fest, dass das
vorliegende Ausstandsgesuch gegen einen Handel srichter in keinem Zusammenhang mit
der von der Kl&gerin zu erstattenden Replik stehe. Nachdem die Klagerin innert der
Nachfrist keine Replik eingereicht habe, werde das Verfahren weitergefiihrt. Die Parteien
wirden zu gegebener Zeit zur mundlichen Verhandlung vor dem Handel sgericht
vorgeladen. Dabei werde — ohne Anerkennung der gegen Handel srichter U. vorgebrachten
Ausstandsgrinde — Handel srichter U. an dieser Verhandlung nicht als Richter mitwirken.
Mit Schreiben vom 26. November 2010 teilte der Rechtsvertreter der Kléagerin mit, dass



sein Mandat fir die Kl&gerin beendet und die Korrespondenz in Zukunft direkt der Kl&gerin
zuzustellen sei. Nachdem Handelsrichter U. an der Hauptverhandlung nicht teilgenommen
und am vorliegenden Entscheid nicht mitgewirkt hat, ist das Ausstandsbegehren der
Klégerin vom 22. November 2010 gegenstandslos geworden (vgl. Art. 55f. GerG). Wie aus
Ziff. 1 des Rechtsbegehrens geméass Ausstandsgesuch der Klagerin und aus der Begriindung
hervorgeht, wurde mit der Eingabe vom 22. November 2010 keine Replik eingereicht. Es
liegt damit eine S&umnis der Klagerin vor (Art. 60 ZPO), womit das Verfahren ohne die
versdumte Handlung weitergefiihrt wird (Art. 61 ZPO). Nachdem die Replik auch innert der
Nachfrist nicht eingereicht worden war, hatte die Klagerin das Recht auf Einreichung einer
Replik verwirkt, und es konnte direkt zur Hauptverhandlung vorgeladen werden
(Leuenberger/Uffer-Tabler, Kommentar zur Zivilprozessordnung des Kantons St. Gallen,
Bern 1999, N lazu Art. 61 ZPO). 6. An der Hauptverhandlung hielt E. F. als
bevollméchtigter Vertreter der Klagerin an den Antrégen gemass Klage fest. Er trug die
Seiten 1 bis 9 der an Schranken eingereichten Pladoyernotizen dem Gericht vor.
Anschliessend machte er Ausfiihrungen zu den mit der Klage geltend gemachten
Forderungsbetrégen und hielt insbesondere fest, dass die Beklagte die jahrlichen
Infrastrukturpauschalen zunéchst bezahlt und damit anerkannt habe. Nachdem es sich beim
Mandatsvertrag um einen gultig abgeschlossenen Dauervertrag mit einer Laufzeit von
mindestens vier Jahren handle, habe die Beklagte auch die Pauschalen 2010 und 2011 und
die vereinbarte Abgangsentschadigung zu bezahlen. Die Beklagte beantragte die
kostenfallige Abweisung der Klage und hielt u.a. fest, sie erteile ihre Zustimmung zu
nachtréglichen Tatsachenbehauptungen und Beweisantrégen der Kl&gerin im Sinne von
Art. 164 Abs. 3 ZPO ausdrticklich nicht. Entsprechende neue Vorbringen der Kl&gerin an
Schranken seien aus dem Recht zu weisen. DarUber ist, sofern fur den Entscheid von
Bedeutung, nachfolgend zu entscheiden. 1. 1. Die 6rtliche Zustandigkeit ist gestitzt auf
Ziff. 2 des Mandatsvertrags und Ziff. 11 der AGB (kl&g.act. 2) gegeben, wonach als
Gerichtsstand der Sitz der Mandatnehmerin, d.h. der Klagerin, vereinbart wird (vgl. Art. 9
GestG bzw. Art. 17 CH-ZPO). Die sachliche Zusténdigkeit des Handel sgerichts ergibt sich
gestutzt auf Art. 14 Abs. 1 ZPO, nachdem beide Parteien im Handel sregister eingetragen
sind, die Streitigkeit mit der gegenseitlichen geschéftlichen Tatigkeit zusammenhéngt und
der Streitwert 30'000.-- Ubersteigt. 2.  Wie erwéhnt, beauftragte die Beklagte die Kl&gerin
gemass Ziff. 1 des Mandatsvertrags, auf der Grundlage der Verordnung Uber
Gefahrgutbeauftragte fur die Beforderung geféhrlicher Guter auf Strasse, Schiene und
Gewassern (SR 741.622; Gefahrgutbeauftragtenverordnung, GGBV) und der Verordnung
Uber die Beforderung geféhrlicher Guter auf der Strasse (SR 741.621; SDR) als
Gefahrgutbeauftragte und Gefahrgutberaterin fir sie tétig zu sein (klég.act. 2). Die Beklagte
wandte ein, as Gefahrgutbeauftragte kdnne nur eine natrliche, nicht aber eine juristische
Person ernannt werden. Die Kl&gerin habe sich also gar nicht direkt verpflichten konnen,
als Gefahrgutbeauftragte fur die Beklagte tétig zu sein. Der Mandatsvertrag enthalte auch
keine Bestimmung, wonach ein bestimmter Mitarbeiter als Gefahrgutbeauftragter
einzusetzen sei (Klageantwort Rz 5). Geméass Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 1 GGBV hat
eine Unternehmung, die gefahrliche Guter auf der Strasse transportiert, einen
Gefahrgutbeauftragten zu ernennen. Gefahrgutbeauftragte konnen Angehorige oder Inhaber
der Unternehmung oder aussenstehende Personen sein (Art. 4 Abs. 2 GGBV). Die
Ernennung des Gefahrgutbeauftragten ist schriftlich festzuhalten (Art. 4 Abs. 3 GGBV),
und die Unternehmung hat den Namen des Gefahrgutbeauftragten und dessen
Schulungsnachwels der zustandigen Behdrde zu melden (Art. 7 GGBV). Darausist zu



schliessen, dass es sich beim Gefahrgutbeauftragten um eine nattirliche Person handeln
muss, auch wenn in Anwendung von Art. 4 Abs. 2 GGBYV eine aussenstehende Person
ernannt wird (vgl. R. Schaffhauser, Grundriss des schweizerischen Strassenverkehrsrecht,
Bd. I, 2. Aufl., Bern 2002, Rz 489 und 491 Anm. 56; Monika Krautwurst, ADR
[Européisches Ubereinkommen vom 30.09.1957 iber die internationale Beforderung
gefahrlicher Guter auf der Strasse, SR 0.741.621] 2005 Schweiz, herausgegeben vom
Verband der Schweizerischen Ausbildungsveranstalter fir Gefahrgutbeauftragte,
Dusseldorf 2005, passim). Die Beklagte wies lediglich darauf hin, dass auch im
Mandatsvertrag keine Bestimmung enthalten sei, wonach ein bestimmter Mitarbeiter als
Gefahrgutbeauftragter eingesetzt werde, sie bestritt jedoch nicht ausdriicklich die
Aktivlegitimation der Kl&gerin. Dieseist denn auch zweifellos gegeben, nachdem der
Mandatsvertrag zwischen der Kl&gerin und der Beklagten abgeschl ossen worden war.
Samtliche Korrespondenz wurde unter dem Namen und dem Briefkopf der Kl&gerin
gefhrt, und das Honorar und die Pauschal vergiitungen waren von der Beklagten an die
Kl&gerin und nicht etwa an den Gefahrgutbeauftragten E. F. personlich zu leisten. Indem
die Beklagte entsprechend Ziff. 1 Abs. 3 des Mandatsvertrags und Art. 7 GGBYV der
zustandigen Behorde E. F. als Gefahrgutbeauftragten gemeldet hatte, hat sie sich auch nach
Abschluss des Mandatsvertrags entsprechend der vertraglichen Vereinbarung verhalten. Es
kann auch aus diesem Grund geschl ossen werden, dass der Mandatsvertrag rechtsgultig
zwischen den Parteien zustande gekommen war. 3.  Die Parteien vereinbarten in der
Honorarvereinbarung (bekl.act. 6), dass eine sogenannte Initialisierungspauschal e von Fr.
5'000.-- zu leisten war, wobei unter dem Titel "Spezielle Vereinbarungen” umschrieben
war, welche Leistungen der Kl&gerin die Initialisierungspauschale fur das erste Jahr
umfasste. Die Kl&gerin fuhrte aus, die Initialisierungspauschale sei von den Parteien
einvernehmlich durch die Abrechnung in normalen Stundensétzen ersetzt worden; diese sei
somit nicht Gegenstand der Klage (Klage Rz 16). Die Beklagte bestritt zwar, dass sich die
Parteien auf die von der Kl&gerin behauptete V ertragsdnderung geeinigt hatten, stellte aber
nicht in Abrede, dass die Initialisierungspauschale durch die Verrechnung von
Stundensétzen ersetzt worden war. Sie machte dabel geltend, die durch die
Initialisierungspauschal e abgedeckten Tétigkeiten wirden einen Aufwand von insgesamt
15.75 Stunden bzw. 1.86 Tage (anstelle dem in der Honorarvereinbarung unter " Spezielle
Vereinbarungen" veranschlagten Arbeitsaufwand von 5 Tagen; vgl. Klageantwort Rz 19)
ergeben, womit von den Fr. 5'000.-- lediglich Fr. 1'860.-- ausgewiesen seien (Klageantwort
Rz 21). Die Beklagte legte aber trotz Bestreitung der Sachdarstellung der Klagerin (vgl.
Klageantwort Rz 71) nicht substantiiert dar, weshalb die Initialisierungspauschale von Fr.
5'000.-- Gegenstand der vorliegenden Klage sai. Diese ist von der sogenannten
Infrastrukturpauschale von Fr. 5'000.-- zu unterscheiden, tber welche nachfolgend zu
befinden ist (vgl. Klageantwort Rz 21ff.). Insgesamt steht somit fest, dass die
Initialisierungspauschale von Fr. 5'000.-- gemass Honorarvereinbarung nicht Gegenstand
der Klageist, womit Uber diese im vorliegenden Verfahren nicht zu befinden ist. Im
Ubrigen hat die Kl&gerin diein der Initialisierungspauschale enthaltenen Arbeiten am 8.
Mai 2009 in Rechnung gestellt (bekl.act. 9). Die Rechnung wurde von der Beklagten auch
bezahlt, womit sie diese Positionen konkludent akzeptiert hatte (vgl. nachfolgend Erw.
[1.9.b). 4. In der Honorarvereinbarung hielten die Parteien fest, dass die Beklagte fir die
Folgejahre eine sogenannte Infrastrukturpauschale "nach Vereinbarung” zu leisten hatte
(bekl.act. 6). Die Klagerin stellte der Beklagten am 25. Juni 2009 die
Infrastrukturpauschalen 2008 und 2009 mit je Fr. 5'000.-- (exkl. Mehrwertsteuer) in



Rechnung (kl&ag.act. 4). Der Rechnungsbetrag von insgesamt Fr. 10'760.-- wurde von der
Beklagten am 25. August 2009 bezahlt. Die Beklagte machte geltend, fur das Jahr 2008 sei
lediglich eine Initialisierungspauschal e und nicht zusétzlich noch eine
Infrastrukturpauschal e geschuldet gewesen. Sie fordert den Betrag zurtick, dasieirrtimlich
angenommen habe, der Betrag sei geschuldet, und deshalb die Rechnung bezahlt habe
(Klageantwort Rz 22f.). Nachdem, wie erwéahnt (vorne Ziff. 11.3.), die Beklagte an Stelle
der Initialisierungspauschale einen Betrag nach Aufwand von Fr. 1'860.-- bezahlt und
diesen Betrag auch anerkannt hat, ist dieser Betrag beim Rickforderungsanspruch der
Beklagten fir die bezahlte Infrastrukturpauschale 2008 von Fr. 5'000.-- in jedem Fall nicht
zu berticksichtigen, sondern dieser betrégt grundsétzlich Fr. 5'000.-- (exKkl.
Mehrwertsteuer). @) Wie erwahnt, sollte die Infrastrukturpauschal e gemass
Honorarvereinbarung (bekl.act. 6) fur die "Folgejahre” noch vereinbart werden. In der
Honorarvereinbarung wurde unter " Spezielle Vereinbarungen™ entsprechend ausdriicklich
folgendes festgehalten: "Die Infrastrukturpauschale fur die Folgejahre wird (...)
vereinbart”. Damit ist auf Grund des Wortlauts und der Auslegung der entsprechenden
Passagen der Honorarvereinbarung klar, dass die Infrastrukturpauschale fur die Folgejahre
nach der fUr das Jahr 2008 zu leistenden Initialisierungspauschale, d.h. ab dem Jahr 2009,
geschuldet war (Klageantwort Rz 22f.). In der Honorarvereinbarung wird — im Gegensatz
zur Initialisierungspauschale — nicht im einzelnen umschrieben, welche Leistungen der
Kl&gerin in der Infrastrukturpauschale enthalten sind. Die Kl&gerin fuhrte dazu — in sehr
allgemeiner Weise — aus, die Infrastrukturpauschale decke "u.a. die Kosten der
Bereithaltung einer dauernden Leistung, welche alle rechtlichen Aspekten der
Umweltgesetzgebung und der Chemikaliengesetzgebung in der ganzen Dimension sowie
des Verwaltungsrechtes umfasse” (Klage Rz 17). Die Beklage wandte nun ein, es sei
ganzlich unklar, wofUr Gberhaupt eine zusétzliche Entschadigung geschuldet sein solle, und
sie bestritt, dass eine solche Pauschal e Uberhaupt geschuldet werde (Klageantwort Rz 25).
Estrifft zwar zu, dass in der Honorarvereinbarung (bekl.act. 6) — im Gegensatz zur
Initialisierungspauschale — in keiner Weise umschrieben wird, welche Leistungen der
Kl&gerin von dieser Pauschale erfasst werden. Dies &ndert indessen nichts daran, dass die
Parteien fur die "Folgejahren” gltig eine Infrastrukturpauschale vereinbart hatten, wobei
deren HOhe nach Vertragsschluss noch vereinbart werden sollte. Die Beklagte hatte somit
bei Vertragsschluss der Leistung einer Infrastrukturpauschale im Grundsatz zugestimmt,
wobei jedoch deren Hohe zwischen den Parteien bestritten ist. Eine diesbeziigliche
schriftliche Vereinbarung liegt nicht vor. Die Klagerin machte geltend, die Beklagte habe
Infrastrukturpauschalen in der Hohe von jahrlich Fr. 5'000.-- konkludent akzeptiert,
nachdem sie die am 25. Juni 2009 in Rechnung gestellten "Infrastrukturpauschalen 2008
und 2009" von je Fr. 5'000.-- (exkl. Mehrwertsteuer), ohne irgendwel che Einwendungen
dagegen zu erheben, bezahlt habe (klag.act. 4, 5). Die Beklagte bestritt dies und machte
geltend, sie habe die Rechnung irrtimlicherweise bezahlt (Klageantwort Rz 17). Diesen
Einwand erhob die Beklagte in Bezug auf die fir 2008 und 2009 bezahlten Betrage von je
Fr. 5'000.-- (exkl. Mehrwertsteuer), wogegen sie nicht eventualiter vorbrachte, der Irrtum
habe sich nur in Bezug auf die Leistung von Teilbetrégen erstreckt. b) Die Bezahlung
einer Nichtschuld kann gemass Art. 63 OR dann zurtickgefordert werden, wenn derjenige,
der sie bereits bezahlt hat, darzulegen vermag, dass er sich Uber die Schuldpflicht im Irrtum
befunden hat. Der Irrtum des Leistenden muss sich auf die Schuldpflicht beziehen, d.h. auf
den Rechtsgrund der Leistung, wobel es auf die Wesentlichkeit des Irrtums (Art. 23ff. OR)
nicht ankommt. Ein Irrtum im Sinne von Art. 63 OR liegt auch dann vor, wenn der



Leistende den Irrtum hétte erkennen miissen (BSK OR I-Schulin, Art. 63 N 4 m.w.H.).
Damit werden die Hurden fir den Beweis des Irrtums tief angesetzt, wenn die tbrigen
Voraussetzungen erfillt sind. Es gentigt deshalb auch der Rechtsirrtum als Irrtum im Sinne
von Art. 63 OR, so etwa wenn jemand Pramien zurtickerstattet, weil er sich auf Grund der
Statuten hierzu verpflichtet glaubte (BGE 64 |1 126f.; BSK OR I-Schulin, Art. 63 N 4).
Vorliegend wurde die Rechnung fir die Positionen "Infrastrukturpauschal en 2008 und
2009" gestellt (klag.act. 4). Die Infrastrukturpauschale fur das Jahr 2008 ist gesondert von
derjenigen fr das Jahr 2009 (vgl. dazu nachfolgend lit. ¢) zu behandeln. Wie bereits
ausgefuhrt, war in der Honorarvereinbarung fr das Jahr 2008 zwar eine
Initialisierungspauschal e vereinbart worden, wogegen die Infrastrukturpauschale erst fiir
die "Folggahre" geschuldet war. Obwohl die Beklagte der Klagerin fur das Jahr 2008 keine
Infrastrukturpauschal e geschul det hatte, Uberwies sie auf Grund der Rechnung vom 25. Juni
2009 (kl&g.act. 4) den entsprechenden Betrag (klag.act. 5). Damit wurde offensichtlich ein
nicht geschuldeter Betrag bezahlt. Angesichts der Tatsache, dass zu jenem Zeitpunkt keine
schriftliche Vereinbarung tber die Hohe der Infrastrukturpauschale vorlag, und dass die
Rechnungsstellung entgegen dem Wortlaut der Honorarvereinbarung erfolgte, ist davon
auszugehen, dass die Beklagte irrtimlich ihre Leistungspflicht annahm. Esist von einem
Rechtsirrtum der Beklagten auszugehen. Der Mandatsvertrag, die AGB und die
Honorarvereinbarung, welche alle von der Kl&gerin formuliert worden sind, weisen eine
Vielzahl von Bestimmungen auf, die nicht einfach formuliert sind und teilweise einen
erheblichen Beurteilungsspielraum zulassen. Insgesamt ist deshalb erstellt, dass die
Beklagte im Bezug auf die Infrastrukturpauschale 2008 irrtiimlicherweise annahm, sie sel
zur Bezahlung des in Rechnung gestellten Betrages von Fr. 5'000.-- (exkl. Mehrwertsteuer)
verpflichtet. Sie hat deshalb mit der Bezahlung der Infrastrukturpauschal e 2008 diese nicht
akzeptiert und ist damit berechtigt, den Betrag von Fr. 5'000.-- zuztglich Mehrwertsteuer
fur die Infrastrukturpauschale 2008 zurlick zu fordern. Die Beklagte macht eine solche
Ruckforderung denn auch verrechnungsweise geltend (Klageantwort Rz 23). ¢) Die
Beklagte machte geltend, sie habe auch den Betrag fur die Infrastrukturpauschal e 2009
irrtimlicherwei se Uberwiesen, und fordert diese zurick bzw. macht entsprechende
Verrechnung geltend. Im Gegensatz zur Infrastrukturpauschale 2008 bestand diese Schuld
aber — wie bereits ausgefuhrt — im Grundsatz. Die Beklagte vermag deshalb mit ihrer
Behauptung, Uberhaupt keine Infrastrukturpauschale sei geschuldet (Klageantwort Rz
24ff.), nicht durchzudringen. Die Ruckforderung des entsprechend der
Honorarvereinbarung geschuldeten Betrages fur die Infrastrukturpauschale 2009 gestiitzt
auf Art. 63 OR ist daher ausgeschlossen. Wie erwéhnt, sollte die Hohe der
Infrastrukturpauschale fir die "Folgejahre” von den Parteien noch vereinbart werden
(bekl.act. 6). Die Beklagte hat nun aber fur die Infrastrukturpauschale 2009 einen Betrag
von Fr. 5'000.-- bezahlt ohne den Einwand zu erheben, dieser Betrag sei nicht vereinbart
worden bzw. zu hoch. Auch im vorliegenden Verfahren machte die Beklagte, wie erwahnt,
keine substantiierten Behauptungen, welcher Betrag fur die Infrastrukturpauschale
vereinbart worden sei. Die von der Beklagten vorgenommene Zahlung kann deshalb in
Ubereinstimmung mit der kl&gerischen Behauptung (Klage Rz 17) dahingehend gewertet
werden, dass die Pauschale fur das Jahr 2009 in der Hohe entsprechend der gestellten
Rechnung stillschweigend akzeptiert wurde. Im Sinne der klégerischen Behauptung ist
somit davon auszugehen, dass die Parteien stillschweigend einen Betrag von Fr. 5'000.--
jahrlich fur die Infrastrukturpauschal e vereinbart hatten. Die Beklagte machte eventualiter
die Ruckforderung des pro rata berechneten Anteils der Pauschale fur das Jahr 2009 von Fr.



2'690.-- geltend (Klageantwort Rz 27); darauf ist nachfolgend (Erw. 11.6 a.E.) einzugehen.
5. Zwischen den Parteien sind die Rechtsfolgen der fristlosen Kiindigung des
Mandatsvertrags vom 22. Juni 2009 durch die Beklagte (klag.act. 10) umstritten. Die
Klé&gerin stellt sich dabei auf den Standpunkt, es handle sich beim Mandatsvertrag um einen
"klassischen Innominatvertrag" bzw. einen Vertrag sui generis (Klage Rz 20;
Pladoyernotizen Kl&gerin S. 6ff.). Die Beklagte hingegen geht von einem Auftrag gemass
Art. 394ff. OR aus (Klageantwort Rz 7ff.; Pladoyernotizen Beklagte S. 2ff.). @) Durch den
Auftrag verpflichtet sich der Beauftragte, die ihm Ubertragenen Geschéfte oder Dienste im
Interesse der Auftraggeberin vertragsgemass zu besorgen (Art. 394 OR). Die dem
Beauftragten tibertragenen Geschéfte konnen sowohl rechtlicher al's auch tatsachlicher
Natur sein (C. Huguenin, Obligationenrecht BT, 3. Aufl., Zurich 2008, Rz 744; Fellmann,
Berner Kommentar, Art. 394 OR N 31). Typischerweise ist beim Auftrag ein sogenanntes
sorgfaltiges Téatigwerden des Auftragnehmers fir den Auftraggeber geschuldet. Der Auftrag
ist im Regelfall entgeltlich, der Beauftragte handelt auf fremde Gefahr und verfiigt tber
eine gewisse organisatorische Selbststéndigkeit. Zudem besteht in der Regel ein gewisses
Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien (vgl. zum ganzen BK-Fellmann Art. 394 OR N
91ff.; BSK OR-Weber, Art. 394 N 2f.). aa) Gefahrgutbeauftragte missen von Unternehmen
ernannt werden, die gefahrliche Giter auf der Strasse befordern (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 4
Abs. 1 GGBV). Die Gefahrgutbeauftragten haben im allgemeinen tber die Einhaltung der
Vorschriften Uber die Beforderung gefahrlicher Giiter geméss SDR zu wachen, die
Unternehmung bei deren Té&tigkeiten im Zusammenhang mit der Beftrderung geféhrlicher
Gter zu beraten und jéhrliche Berichte fur die Unternehmensleitung Uber die Tatigkeit der
Unternehmung bezlglich der Beférderung dieser Giter zu erstellen (Art. 11 GGBV). Der
Gefahrgutbeauftragte ist mithin im Interesse seines Auftraggebers (bzw. Mandatgebers)
tétig. Er berdt diesen in Fragen des Umgangs mit Gefahrengut. Die Unternehmung muss
dem Gefahrgutbeauftragten die notige Unabhéngigkeit einrdaumen, damit er seine Aufgaben
erfullen kann (Art. 8 Abs. 2 GGBV). Beim vorliegenden Mandatsvertrag ergeben sich die
Pflichten des Gefahrgutbeauftragen aus der GGBV und der SDR (kl&g.act. 2 Ziff. 1) und
werden zusétzlich im Mandatsvertrag, insbesondere in den AGB, konkretisiert. VVorliegend
umschliessen die vereinbarten Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten die Sicherheitsvorsorge
im Betrieb, Zugangskonzepte, Sicherheitsplane, Wareneingangs- und Ausgangskontrolle
sowie deren Organisation, Warenumschlagsl 6sungen, das Erstellen von diversen
Dokumentationen und Informationsmitteln usw. Zentral sind ferner die Unterweisung der
an den Arbeitsprozessen (Haupt-)Beteiligten sowie die Festlegung von Verfahren fr
Unfdle (kl&g.act. 2). bb) Wie soeben ausgefihrt, beinhaltet der Mandatsvertrag (klag.act. 2)
das Erbringen von diversen Arbeitsleistungen, die ein aktives Tatigwerden im Interesse des
Auftraggebers (bzw. Mandatgebers) verlangen. Die geméass Mandatsvertrag zu
erbringenden Arbeitsleistungen sind entgeltlich, wobei sich die Ansétze im Einzelnen aus
der getroffenen Honorarvereinbarung (bekl.act. 6) ergeben. Der Gefahrgutbeauftragte (bzw.
Mandatnehmer) verfigt Uber eine organisatorische Selbststéndigkeit. Dies zeigt sich
insbesondere darin, dass er die einzelnen Aktivitéten als Gefahrgutbeauftragter selber zu
planen, zu koordinieren und auszufihren hat, wobei die Parteien fir die Entschadigung des
Gefahrgutbeauftragten entsprechende Stundensétze vereinbart haben (bekl.act. 6; vgl. Ziff.
6 AGB). Wiein der Zweckbestimmung gemass Ziff. 1.2 und 1.3 der AGB festgehalten
wird, sollen durch die Téatigkeit des Gefahrgutbeauftragten fir die Unternehmung und fiir
Dritte unerfreuliche Ereignisse vermieden und das Ansehen der Beklagten gefordert
werden. Diesist ein klarer Hinweis dafiir, dass die Parteien vom Bestehen eines



V ertrauensverhd tnisses zwischen ihnen als notwendige Grundlage fir den Mandatsvertrag
ausgingen. Entgegen den Vorbringen der Kl&gerin liegt kein Werkvertrag vor, indem der
Gefahrgutbeauftragte nicht einen Erfolg sondern ein Tatigwerden schuldet, mit dem der
Eintritt von Schaden als Folge des Transports gefahrlicher Guiter vermieden werden soll.
Die Aufgaben des Gefahrgutbeauftragten werden zwar teilweise in 6ffentlich-rechtlichen
Erlassen festgel egt, was indessen nichts daran andert, dass die Klagerin bzw. ihr
Gefahrgutbeauftragter ausschliesslich aufgrund eines (privatrechtlichen) Vertrags fur die
Beklagte tatig war. Insbesondere schliesst Art. 8 GGBV entgegen der Ansicht der Klagerin
nicht das Bestehen eines (privatrechtlichen) Auftragsverhaltnisses aus. Diese Bestimmung
verlangt lediglich, dass die Unternehmung die V oraussetzungen daftr schaffen muss, dass
die Gefahrgutbeauftragten ihre Aufgaben erfillen kénnen, und sicherzustellen ist, dass dem
Gefahrgutbeauftragten die notwendige Unabhangigkeit eingeraumt wird und dass ihm aus
der Erfullung seiner Aufgaben keine Nachteile erwachsen. Diese notwendige
Unabhangigkeit schliesst nun aber in keiner Weise ein Auftragsverhaltnis mit jederzeitigem
Widerrufs- und Kindigungsrecht nach Art. 404 OR aus. Der Gefahrgutbeauftragte ist
ausschliesslich der Unternehmung verpflichtet, von der er als Gefahrgutbeauftragter ernannt
worden ist. Ihm kommt dabei kein Weisungsrecht gegentiber der Unternehmung zu.
Ausschliesslich die Unternehmung bleibt gesetzlich verpflichtet, die Vorschriften beim
Transport gefahrlicher Giter einzuhalten, wobei sie einen Gefahrgutbeauftragten
beizuziehen hat. Damit ist aber offensichtlich, dass ein Vertrauensverhdtnis, wie es beim
Auftrag typisch ist, zwischen der Unternehmung und dem Gefahrgutbeauftragten bestehen
muss, da sie nur so sicher sein kann, dass in ihrem Betrieb die gesetzlichen Vorschriften
Uber die Beforderung gefahrlicher Glter eingehalten werden. Wenn dieses
Vertrauensverhdtnis nicht mehr besteht, muss sie jederzeit die Mdglichkeit haben, einen
Gefahrgutbeauftragten seiner Funktionen zu entheben. cc) Alle diese soeben erwdhnten
Elemente, insbesondere das entscheidende Element des V ertrauensverhaltnisses, und der
Umstand, dass die Parteien selber ihr Vertragsverhdltnis als"Mandat" bzw.
"Mandatsvertrag" bezeichneten, fihren zum Schluss, dass es sich beim vorliegenden
Vertragsverhdltnis klar um einen Auftrag gemass Art. 394ff. OR und nicht als
Innominatvertrag handelt. Nur als Eventual iberlegung fur den Fall, dass nicht von einem
Auftragsverhaltnis mit dem Recht zur jederzeitigen Aufldsung (Art. 404 OR) auszugehen
waére, sind die folgenden Ausfihrungen zu machen. b) Die dtere Lehre und
Rechtsprechung (BK-Fellmann Art. 394 OR N 284ff.; BGE 106 Il 157ff.; 104 Il 108ff.)
gingen davon aus, dass gemass Art. 394 Abs. 2 OR alle Vertrage Uber Arbeitsleistungen,
die keinem anderem V ertragstypus zugeordnet werden konnen, unter das Auftragsrecht
fallen. Die heute herrschende Lehre (BK-Fellmann Art. 394 OR N 292 m.w.H.) und auch
die neuere bundesgerichtliche Rechtsprechung (BGE 112 11 46; 109 Il 466) vertreten nun
die Meinung, dass Innominatvertrége auf Arbeitsleistungen Bestand haben. Vertrége, die
jedoch keinem anderen Arbeitsvertragstypus zuzuordnen sind, werden gemass Art. 394
Abs. 2 OR nach Auftragsrecht beurteilt. Diese Bestimmung wird von der herrschenden

L ehre und Rechtsprechung al's Auffangtatbestand fir Arbeitsle stungsvertrage verstanden
(BSK OR I-Weber, Art. 394 N 22f.; BK-Fellmann, Art. 394 OR N 10, N 297). Allerdings
ist Auftragsrecht nur dann anzuwenden, wenn es sich nicht als sachfremd erweist und zu
angemessenen L osungen fihrt (BSK OR I-Weber, Art. 394 N 23f.; Huguenin, aa.O., Rz
748; H. Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht BT, 9. Aufl., Bern 2010, S. 324f. und
337ff.). Esist, wie dargelegt, davon auszugehen, dass es sich beim vorliegenden
Mandatsvertrag um einen Vertrag auf Arbeitsleistung handelt. Nachdem der



Gefahrgutbeauftragte weder in einem Subordinationsverhaltnis zur Unternehmung steht,
noch einen bestimmt umschriebenen Erfolg schuldet, ist nicht anzunehmen, dass der
Mandatsvertrag einem anderen gesetzlich geregelten Vertragstypus, d.h. insbesondere dem
Werk- bzw. Arbeitsvertrag, zugeordnet werden kénnte. Somit rechtfertigt sich die
Anwendung von Auftragsrecht, falls dieses sich al's sachgerecht erweist. Wie erwahnt, hatte
die Beklagte am 22. Juni 2008 den Mandatsvertrag per sofort aufgel 6st (klag.act. 10),
womit die Vertragsaufldsung in Anwendung von Art. 404 OR zu beurteilen ist. Dieser sieht
bei Auftrégen fir beide Vertragsparteien eine jederzeitige Widerrufs- bzw.
Kundigungsmoglichkeit vor. Dieses Recht ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
zwingend (BGE 115 Il 466; 106 11 59; 104 11 115; Huguenin, a.a.0O., Rz 832; Honsell,
aa0., S. 337). aa) Diefristlose Kiindigung vom 22. Juni 2009 ist, nachdem vorliegend
auch bei Annahme eines Innominatvertrags die zwingende Bestimmung von Art. 404 OR
anzuwenden ist, grundsétzlich zuldssig. Aber auch wenn davon auszugehen wére, dass es
sich beim Mandatsvertrag um einen gemischten Vertrag handelt, ist die Kindigung —
unabhangig von der Frage der Vorwerfbarkeit des Verhatens der Gegenseite —
gerechtfertigt, wenn ein sachlich vertretbarer Grund, der jedoch nicht unbedingt objektiv
oder gar wichtig zu sein braucht, vorliegt (BSK OR I-Weber, Art. 404 N 14). Vorliegend
machte die Beklagte einen solchen Grund geltend. Sie wies, wie das Sicherheitsinspektorat
der Bau- und Umweltschutzdirektion des Kantons B. im Schreiben vom 13. Mai 2009
festgehalten hatte (bekl.act. 3), darauf hin, dass an der von diesem am 24. April 2009
durchgefiihrten Kontrolle in der Zweigniederlassung der Beklagten in P. festgestellt wurde,
dass die Pflichten der Unternehmung und die Aufgaben des Gefahrengutbeauftragten der
Kl&gerin, E. F., nur begrenzt wahrgenommen und umgesetzt worden waren. Gemass den
hinreichend begriindeten und belegten Ausfihrungen der Beklagten waren das
Sicherheitsinspektorat auf Grund des unannehmbaren Verhaltens von E. F. von der
Kl&gerin in der Folge nicht mehr bereit, mit diesem zusammenzuarbeiten. Zudem geht aus
den eingereichten Akten hervor, dass die Geschéftsbeziehungen zwischen der Beklagten
und E. F. von der Kl&gerin angespannt waren. Im Rahmen der Beurteilung der Frage, ob die
fristlose Kiindigung sachgerecht war, ist zu prifen, ob esim vorliegenden Fall fur die
Beklagte notwendig war, sofort kiindigen zu konnen. Die Notwendigkeit einer fristlosen
Kundigung kann bejaht werden, wenn ein Vertrauensverhéltnis fir den Vertrag ntig ist,
aber zerstort wurde, da nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Weiterfihrung des
Vertragsverhaltnisses dann a's sinnlos erscheint (BGE 115 11 466; 104 11 115). Die
Maoglichkeit einer sofortigen Auflésung kann aber auch durch andere Griinde, insbesondere
objektive Sachzwénge, begriindet werden (BSK OR I-Weber, Art. 404 N 14, welcher von
"sachlich vertretbaren™ Griinden spricht). Fur die Zulassigkeit der Kiindigung gentigt auch
eine geringe Nachlassigkeit des Beauftragten (BK-Fellmann, Art. 404 OR N 91; BGE 109
[1469; 104 |1 320f.). bb) Vorliegend hielt die Beklagte im Ktindigungsschreiben
ausdriicklich fest, dass eine Zusammenarbeit mit der Klagerin nicht mehr méglich sei, da
diefir die G. AG in P. zustandigen Behorden jegliche weitere Zusammenarbeit mit dem
Gefahrgutbeauftragen E. F. von der Klagerin ablehnen wirden. Da die Kl&gerin nicht mehr
im Stande sei, die von der Beklagten benttigten Leistungen im Sinne des Mandatsvertrags
zu erfullen, sai die fristlose Kiindigung unumganglich (kl&g.act. 10). Im Schreiben vom 1.
Juli 2009 bestritt die Kl&gerin nicht im Einzelnen die von der Beklagten genannten
Kundigungsgriinde, sondern brachte im Wesentlichen vor, die Kiindigung sei zur Unzeit
erfolgt (klag.act. 8). Darauf ist nachfolgend (lit. c) einzugehen. Die Klagerin wies darauf
hin, dass sie am 13. Juli 2009 mit dem zusténdigen Regierungsrat in B. Uber eine Losung



verhandeln werde, womit sie implizit einrdumte, dass eine Zusammenarbeit mit dem
Sicherheitsinspektorat des Kantons B. (zumindest vorlaufig) nicht mehr moglich war. Ob
die Kl&gerin in der Folge eine L6sung mit dem zustdndigen Regierungsrat erzielen konnte,
ist nicht von Bedeutung, da allein die Verhaltnisse vor dem 22. Juni 2009 massgebend daf ir
sind, ob die Beklagte aus sachlich vertretbaren Griinden die fristlose Kindigung
aussprechen durfte. Diesist, nachdem jegliche Zusammenarbeit zwischen dem
Gefahrgutbeauftragen E. F. und dem Sicherheitsinspektorat unmdglich geworden war, zu
bejahen. Im Ubrigen konnte auch, wie aus dem Schreiben des Sicherheitsinspektorat vom
14. Juli 2009 hervorgeht, an der Besprechung vom 13. Juli 2009 mit dem zustandigen
Regierungsrat keine L dsung zwischen dem Gefahrgutbeauftragen E. F. und dem
Sicherheitsinspektorat gefunden werden. Im erwahnten Schreiben wurde ausdrticklich auf
den Inspektionsbericht vom 13. Mai 2009 (bekl.act. 3) verwiesen und lediglich festgehalten,
dass das Sicherheitsinspektorat zu den von der Klégerin Gbergebenen Unterlagen Stellung
nehmen werde (kl&g.act. 11). Im Inspektionsbericht vom 13. Mai 2009 wurde u.a.
festgehalten, dass zu Unrecht der Gefahrgutbeauftragte E. F. die Meinung vertreten habe,
eine Schulung aller Personen, die an der Beforderung gefahrlicher Giter beteiligt sind, sei
nicht notig (bekl.act. 3 S. 2). Offensichtlich hatte der Gefahrgutbeauftragte in diesem Punkt
den Mandatsvertrag schlecht erfullt, was daraus zu schliessen ist, dass die Beklagte mit
Schreiben vom 24. Juli 2009 dem Sicherheitsinspektorat mitteilte, sie werde zwei Vertreter
der G.-Gruppe zur Ausbildung zum Gefahrgutverantwortlichen entsenden (kléag.act. 12).
Die Klé&gerin hatte sich in der Klage (Rz 19) darauf beschrankt, in allgemeiner Weise die
Ausfihrungen der Beklagten in Abrede zu stellen, wonach die fristlose Kiindigung aus
hinreichenden Grunden erfolgt war. Damit kann sie aber nicht in Zweifel ziehen, dassdie
vom Sicherheitsinspektorat im Inspektionsbericht aufgefthrten Mangel zutreffend waren
(klag.act. 3). Schliesslich sind auch die nicht belegten Ausfiihrungen der Klagerin
gegeniber dem Sicherheitsinspektorat vom 20. Juni 2009 (bekl.act. 4), mit welchen die
Behdrde teilweise in nicht akzeptabler, aggressiver Wortwahl angegriffen wird (vgl. z.B.
bekl.act. 4 S. 2, 3 und 6), nicht geeignet, die Feststellungen des Inspektionsberichts in Frage
zu stellen. cc) Insgesamt hat die Beklagte nachgewiesen, dass die Behorden nicht mehr zur
Zusammenarbeit mit der Klagerin bzw. dem Gefahrgutbeauftragten E. F. bereit waren,
womit die Beklagte hinreichende, sachlich vertretbare Griinde hatte, den Mandatsvertrag
per 22. Juni 2009 fristlos zu kiundigen. Aus diesem Grund (und weil es sich vorliegend um
eine Eventual begriindung handelt) kann auf die beantragten Einvernahmen von Zeugen,
insbesondere von H. D. von der Beklagten und Dr. R. K., Leiter des Sicherheitsinspektorats,
verzichtet werden. Im Ubrigen ist ein sachlicher Kiindigungsgrund auch deshalb gegeben,
dadas Vertrauensverhdtnis zwischen den Vertragsparteien im Zeitpunkt der fristlosen
Kundigung bereits erheblich gestort war. Die Kundigung war denn auch insbesondere aus
einer (begriindeten) Frustration Uber das aggressive Auftreten von E. F. den Behtrden
gegenuber (Klageantwort Rz 11ff., insbesondere Rz 15) sowie Uber die erfolglosen
Besprechungen und die offenbar schleppende Erfillung der Aufgaben als
Gefahrgutbeauftragter (bekl.act. 10) heraus ausgesprochen worden. In Ziff. 10.2 der AGB
anerkennt denn auch die Kl&gerin die Zuldssigkeit der fristlosen Kiindigung namentlich fir
den Fall, dass die Gefahrgutbeauftragte (bzw. Mandatnehmerin) nicht mehr in der Lage ist,
das Mandat vertragsgemass auszufihren. Genau dies war hier der Fall. Damit war
vorliegend — auch im Sinne der vereinbarten AGB — die Zulssigkeit der sofortigen
Kundigung gegeben. c) Die Kl&gerin machte des weitern geltend, die Kiindigung sei zur
Unzeit erfolgt (Klage Rz 20). Sie trégt hierfir die Beweidast (BK-Fellmann, Art. 404 OR N



65). Sie hat jedoch ihre Behauptungen nicht begriindet und damit nicht hinreichend
substantiiert dargelegt. Die Klagerin kann deshalb mit dem Einwand der Kindigung zur
Unzeit nicht gehdrt werden. 6. Die Klagerin machte geltend, durch die sofortige
Kundigung erleide sie eine Einkommenseinbusse. Entsprechend der Rechnung vom 3.
September 2009 (kl&g.act. 6) verlangt sie unter dem Titel " Infrastrukturpauschalen 2010
und 2011 gemaéss Vertrag" die Zahlung von Fr. 10'760.-- (2x Fr. 5'000.-- zuziglich
Mehrwertsteuer) nebst 5% Verzugszins seit dem 6. Juli 2009 als Entschadigung. Sie stiitzt
sich dabei auf Ziff. 10.2 der AGB, wonach eine sofortige Beendigung des
Mandatsverhdltnisses erfolgen kann, wenn die Gefahrgutbeauftragte (bzw.
Mandatnehmerin) nicht mehr in der Lage ist, das Mandat vertragsgemass auszuiben. In
diesem Fall gilt Ziff. 6.3 der AGB, wonach die Infrastrukturpauschalen auch bei vorzeitiger
Beendigung fur die ganze Laufdauer des Vertrages geschuldet sind. VVorliegend ist der
Beendigungsgrund gemass Ziff. 10.2 der AGB gegeben, nachdem, wie erwahnt, die
zustandigen Behorden des Kantons B. im Zeitpunkt der fristlosen Kindigung nicht mehr
bereit waren, mit dem Gefahrgutbeauftragten E. F. zusammenzuarbeiten. Gemass Lehre
und Rechtsprechung darf das jederzeitige freie Widerrufsrecht des Auftraggebers nach Art.
404 OR nicht indirekt, z.B. durch die Vereinbarung einer Konventionalstrafe, erschwert
werden (BSK OR I-Weber, Art. 404 N 13; BGE 109 Il 467; 104 11 116; 103 11 130), wobei
der Strafcharakter einer solchen Pauschale dann anzunehmen ist, wenn trotz vorzeitiger
Auftragsbeendigung das ganze Honorar geschuldet ist (BSK OR I-Weber, Art. 404 N 13).
Vorliegend ist, wie erwahnt, gemass Ziff. 6.3 der AGB die Infrastrukturpauschale von Fr.
5'000.-- (exklusive Mehrwertsteuer) bis zum Ablauf der vollen minimalen V ertragsdauer
von 4 Jahren geschuldet. Bei einer solchen pauschalen Entschadigung, die zusétzlich
geschuldet ist zum Zeitaufwand des Gefahrgutbeauftragten, welcher entsprechend den
Stundensétzen von Fr. 192.-- bzw. Fr. 264.-- bzw. Fr. 350.-- zu entschadigen ist (bekl.act.
6), ist ein Strafcharakter klar gegeben. Nachdem die Klagerin nicht nachgewiesen hat, dass
die Beklagte den Mandatsvertrag zur Unzeit aufgel0st hat (vgl. BSK OR [-Weber, Art. 404
N 16ff.), entfallt ein Anspruch der Kl&gerin auf eine Infrastrukturpauschal e nach der
Kundigung des Mandatsvertrags vom 22. Juni 2009. Der unter dem Titel Entschadigung for
Infrastrukturpauschalen 2010/2011 geltend gemachte Betrag von Fr. 10'760.-- nebst 5%
Verzugszins seit dem 6. Juli 2009 ist deshalb abzuweisen. Die Beklagte hat ferner Anspruch
auf Ruckerstattung des pro rata temporis berechneten Anteils der Pauschale fur das Jahr
2009 von Fr. 2'690.-- (vgl. vorne Ziff. 11.4.c). Die Kl&gerin hat den geltend gemachten
Betrag von Fr. 2'690.-- nicht substantiiert bestritten, indem sie insbesondere vorgebracht
hétte, dieser sai falsch berechnet. Die Beklagte ist somit berechtigt, den Betrag von Fr.
2'690.-- verrechnungsweise geltend zu machen. 7. Die Klagerin fordert im Weiteren eine
Abgangsentschadigung in der Hohe von Fr. 17'733.85 nebst 5% Verzugszins seit dem 6.
Juli 2009. Sie hatte der Beklagten diesen Betrag am 20. August 2009 in Rechnung gestellt,
wobei sie sich auf Ziff. 6.4 der AGB berief (kl&g.act. 9). Gemass Ziff. 6.4 der AGB betrégt
die Abgangsentsch&digung im Fall einer Trennung, die durch ein Verfahren oder ein
Ungltck oder durch Meinungsverschiedenheiten tiber die Ausiibung des Mandates
bestimmt ist, 5 x die fakturierten Stunden des Vorjahres. Die Voraussetzungen fur eine
Abgangsentschadigung im Fall einer Trennung gemass Ziff. 6.4 der AGB sind in Ziff. 10.2
der AGB geregelt. Gemass Ziff. 10.2 der AGB besteht ein Anspruch auf die Entschadigung
nach Ziff. 6.4 der AGB — wie die Beklagte (Klageantwort Rz 35 und Rz 50) zu Recht
ausfihrt — schon dem Vertragswortlaut nach nur alternativ zur Folge nach Ziff. 6.3 der
AGB. Wie oben unter Ziff. 11.5.b.bb ausgefihrt wurde, war die Kl&gerin nicht mehr in der



Lage, das Mandat vertragsgemass auszufihren. Dies |6st grundsétzlich die Folge von Ziff.
6.3 der AGB aus. Ziff. 10.2 der AGB schliesst eine Abgangsentsch&digung gemaéss Ziff. 6.4
der AGB damit géanzlich aus. Im Ubrigen wére aber eine Abgangsentschédigung geméss
Ziff. 6.4. der AGB auch deshalb nicht geschuldet, weil damit gegen die Bestimmung von
Art. 404 OR verstossen wirde. Die Abgangsentsch&digung gemaéss Ziff. 6.4 der AGB
sichert der Kl&gerin das Honorar fur weitere 5 Jahre. Dies wirde mehr a's dem Honorar fir
die gesamte Mindestlaufzeit von 4 Jahren entsprechen. Wie bereitsin Bezug auf die
Infrastrukturpauschalen 2010 und 2011 ausgefihrt wurde, kommt dieser
Abgangsentschadigung Strafcharakter zu. Sie schrankt demnach das freie Widerrufsrecht
des Auftraggebers ein und ist deshalb von diesem nicht geschuldet. 8. Am 9. September
2009 stellte die Kl&gerin der Beklagten eine Rechnung tber Fr. 13'125.-- zu fur diverse
Arbeitsaufwande (kl&g.act. 7). Diesen Betrag machte die Klagerin nebst 5% Verzugszins
seit dem 4. September 2009 geltend. Sie machte in der Klage (Rz 18) keinerlei
Ausfuhrungen tber die einzelnen in Rechnung gestellten Positionen und stellte keinerlel
Beweisantrage. Nachdem die Kl&gerin die Beweidast trifft (Art. 8 ZGB), sind die einzelnen
Rechnungspositionen nur nachgewiesen, wenn sie nicht von der Beklagten hinreichend
substantiiert bestritten werden. Die Beklagte machte geltend, der in Rechnung gestellte
Betrag von Fr. 12'197.95 (bzw. Fr. 13'125.-- inkl. Mehrwertsteuer) sei um Fr. 8272.10 zu
reduzieren, sodass ein Betrag von Fr. 3'924.90 (bzw. Fr. 4'223.20 inkl. Mehrwertsteuer)
ubrig bleibe (Klageantwort Rz 33). Im Einzelnen bestreitet die Beklagte folgende
Positionen: @) Gemaéss den Vorbringen der Beklagten begriindete die Kl&gerin in keiner
Weise, weshalb sie fur das Jahr 2008 nachtréglich Leistungen in der Gesamthdhe von

Fr. 1'796.10 (zweimal Position 1 sowie Position 2) verlangt, nachdem sie die Leistungen fir
diesen Zeitraum bereits am 8. Mai 2009 in Rechnung gestellt hatte (bekl.act. 9). In der
spateren Rechnung vom 13. Mai 2009 seien entsprechend keine L eistungen mehr aus dem
Jahr 2008 aufgefiihrt worden (klég.act. 8). Bel den ersten beiden Positionen (zweimal
Position 1) handle es sich zudem um Leistungen, die in der Initialisierungspauschale (vorne
Ziff. 11.3.) enthalten gewesen wéren und damit nicht nochmals in Rechnung gestellt werden
konnten. Die Kl&gerin hat die bestrittenen Positionen 1, 1 und 2 weder begriindet noch
belegt, womit der Rechnungsbetrag von Fr. 13'125.-- um Fr. 1'796.10 zu reduzieren ist. b)
Die Beklagte wandte in Bezug auf die Position 3 ein, es sei nicht ersichtlich, welche
Leistung die Kl&gerin unter dem Titel "Edition Verfiigung Sicherheitsinspektorat B." mit
einem Aufwand von 2 Stunden erbracht habe. Nachdem die Kl&gerin diese Position nicht
begrindet und damit nicht nachgewiesen hat, ist der Rechnungsbetrag von Fr. 13'125.-- um
Fr. 528.-- zu reduzieren. c) Unter der Position 19 machte die Kl&gerin fur das "V erfassen
Entwurf Stellungnahme zur Verfiigung Sicherheitsinspektorat B." einen Aufwand von 14
Stunden geltend, was beim Ansatz von Fr. 264.-- einen Betrag von Fr. 3'696.-- ergibt. Die
Beklagte machte geltend, die Kl&gerin habe mit dieser Stellungnahme vom 20. Juni 2009
(bekl.act. 4) nicht im Interesse der Beklagten und auch nicht im Rahmen des
Auftragsverhaltnisses gehandelt, weshalb sie daflir keine Entschadigung fordern kénne.
Zudem sai der behauptete Aufwand massiv Ubersetzt. Wie bereits ausgefuhrt worden ist,
waren die Differenzen mit dem Sicherheitsinspektorat teilweise auch durch das Verhaten
bzw. durch Unterlassungen von E. F. von der Kl&gerin verursacht worden, mithin ist davon
auszugehen, dass die Klagerin den Auftrag in diesem Punkt mangel haft erfullt hat (Art. 398
OR). Der Aufwand, den sie fir die Ausarbeitung einer Stellungnahme an das
Sicherheitsinspektorat hatte, braucht deshalb von der Beklagten nicht entschadigt zu
werden. Die Rechnung ist somit um Fr. 3'696.-- zu kirzen. d) In Bezug auf die Positionen



23 - 27 brachte die Beklagte vor, es handle sich um behauptete Téatigkeiten, die ale nach
dem 22. Juni 2009 und somit nach der Auflésung des Mandatsvertrages ausgefiihrt worden
seien. Wie bereits ausgefuhrt wurde (vorne Ziff. 11.5.c), hat die Kl&gerin weder hinreichend
behauptet noch nachgewiesen, dass der Auftrag zur Unzeit aufgel 6st worden war. Damit
kann sie fur Leistungen, die sie nach dem 22. Juni 2009 erbracht hat, von der Beklagten
nicht Ersatz fordern. Im Ubrigen ware aber auch etwa die Position 23 (reservierte Zeit fir
Herr H. H.) in der H6he von Fr. 960.-- nicht nachgewiesen. Die Klagerin fuhrte die
Besprechung mit Regierungsrat M. A. und Dr. R. K. in B. (Positionen 24 - 26), ohne von
der Beklagten dafur beauftragt worden zu sein, und die Kl&gerin hat nicht nachgewiesen,
dass diese Besprechungen im Interesse der Beklagten und nicht im eigenen Interesse erfolgt
waren. Die Rechnung ist deshalb um den Betrag von Fr. 2'252.-- zu reduzieren. €)
Zusammenfassend ergibt sich, dass der in Rechnung gestellte Betrag von Fr. 12'197.--
(ohne Mehrwertsteuer) um Fr. 8272.10 zu reduzieren ist, womit die Beklagte der Kl&gerin
aus der Rechnung vom 9. September 2009 noch einen Betrag von Fr. 3'924.90 bzw.

Fr. 4223.20 (inkl. Mehrwertsteuer) schuldet. 9. Die Beklagte macht verschiedene
Forderungen im Betrag von Fr. 21'580.-- verrechnungsweise geltend und verlangt die
Ruckerstattung bezahlter Rechnungen (Klageantwort Rz 17 und Rz 40). Wie erwahnt, hat
die Klé&gerin keine Replik eingereicht und damit im Schriftenwechsel zu diesen
Verrechnungsforderungen auch nicht Stellung genommen. Indessen kann allein aus dem
Umstand, dass der Kl&ger keine Replik eingereicht hat, nicht geschlossen werden, eine von
der Gegenpartei behauptete Tatsache sei nicht streitig. Vielmehr hat der Beklagte die
notwendigen Behauptungen zu substantiieren und dafir Bewel se vorzulegen. Hingegen
wird seine Position nicht durch gegenteilige Behauptungen und Gegenbewei se geschwacht
(GVP 1993 Nr. 63). @) In Bezug auf die Rechnung vom 8. Mai 2009 (bekl.act. 9) im
Gesamtbetrag von Fr. 3'546.80 fuhrte die Beklagte aus, sie habe irrttimlich auf das Konto
der Kl&gerin einen Betrag von Fr. 2'500.-- Uberwiesen, der auf der Rechnung in Abzug
gebracht worden sei. Sie habe erst nachtraglich festgestellt, dass die Rechnung nur im
Umfang von Fr. 272.25 gerechtfertigt sei. Die Position 1 sei nicht geschuldet, weil siesich
auf eine Leistung vom 20. Dezember 2007 beziehe, wogegen der Vertrag erst ab 1. Januar
2008 Gultigkeit gehabt habe. Samtliche Arbeiten in den Positionen 1 - 11 (ausgenommen
die Fahrspesen in Positionen 3, 7 und 10) wirden sich auf Tétigkeiten beziehen, welche
durch die Initialisierungspauschal e abgegolten worden seien (Klageantwort Rz 30f. und Rz
19f.). Wie bereits ausgefihrt worden ist (vorne Ziff. 11.3), ist die Initialisierungspauschale
von Fr. 5'000.-- nicht Gegenstand der vorliegenden Klage. Die Beklagte hat weder
hinreichend substantiiert dargelegt noch nachgewiesen, weshalb sie sich im Irrtum
befunden habe, als sie die Rechnung vom 8. Mai 2009 bezahlt hatte. Ein solcher ist auch
nicht anzunehmen, nachdem es sich um Arbeiten handelt, die von der
Initialisierungspauschale umfasst waren. Esist somit davon auszugehen, dass die Beklagte,
welche zunéchst einen Betrag von Fr. 2'500.-- und danach den in Rechnung gestellten
Restbetrag von Fr. 1'046.80 bezahlt hatte, diese Positionen konkludent anerkannt hatte. Der
verrechnungswei se geltend gemachte Riickforderungsanspruch der Beklagten von Fr.
3'253.85 ist damit nicht ausgewiesen. b) In Bezug auf die Rechnung der Kl&gerin vom 13.
Mai 2009 Uber Fr. 9'854.45 (bekl.act. 8) machte die Beklagte geltend, sie habe
irrtimlicherwei se angenommen, sie sei zur Zahlung verpflichtet. Dabei fehlen nach ihrer
Ansicht fur diein Position 6 geltend gemachten 30.6 Arbeitsstunden in der Hohe von Fr.
5'875.20 (exkl. Mehrwertsteuer) ausreichende Angaben, wer wann welche Arbeiten
ausgefhrt habe (Klageantwort Rz 32). Soweit die Beklagte geltend macht, die unter



Position 6 verlangten Aufwendungen seien Teil der Initialisierungspauschale, kann sie, wie
soeben ausgefiihrt worden ist (oben lit. @), nicht gehort werden. Die Beklagte legt in keiner
Weise dar, weshalb sie die Rechnung irrtimlich bezahlt habe. Dies ist auch nicht
anzunehmen, nachdem sie lediglich eine Position bestreitet, womit davon auszugehen ist,
dass die Ubrigen Positionen (Positionen 1 - 5, 7 - 9) zu Recht in Rechnung gestellt worden
waren. Nachdem ein Irrtum zu verneinen ist, besteht kein Riickforderungsanspruch der
Beklagten in der geltend gemachten Hohe von Fr. 5'875.20 bzw. Fr. 6'321.70 (inkl.
Mehrwertsteuer). )  Zur Rechnung vom 25. Juni 2009 betreffend Infrastrukturpauschalen
2008 und 2009 im Betrag von Fr. 10'760.-- (kl&g.act. 4) sind bereits Ausfihrungen gemacht
worden (vgl. oben Ziff. 11.4). d) In Bezug auf die Rechnung vom 9. September 2009 Uber
Fr. 13'125.-- (klég.act. 7) wurde bereits festgehalten (vorne Ziff. 11.8), dass der Kl&gerin ein
Teilbetrag von Fr. 4'223.20 zusteht. €)  Die Beklagte macht unter Hinweis ihrer Rechnung
an die Beklagte vom 26. Oktober 2009 Uber Fr. 28'709.80 eine Schadenersatzforderung in
der Hohe von Fr. 21'580.-- verrechnungsweise geltend (Klageantwort Rz 40). Im
vorliegenden Verfahren macht sie die letzte Position geméass Rechnung vom 26. Oktober
2009 (bekl.act. 10) in der Hohe von Fr. 7'129.80 fur die "Ruckforderung geméass Schreiben
vom 28. September 2009" nicht mehr geltend, womit darliber nicht zu befinden ist. Die
Beklagte fuhrte zur Begriindung der Schadenersatzforderung in allgemeiner Weise aus, sie
habe mit grossem zeitlichen Aufwand die Beziehungen zu den Behérden wieder neu
aufbauen missen, und es sei, da die von der Klagerin geleistete Arbeit ungentigend
gewesen sdi, zusétzlicher Aufwand entstanden. Diese Ausfuhrungen stellen keine
hinreichend substantiierten Behauptungen dar, und es fehlen auch jegliche Beweise bzw.
Beweisantrage. Bel den in der Rechnung vom 26. Oktober 2009 von der Beklagten
gemachten Angaben handelt es sich um reine Parteibehauptungen, denen kein Beweiswert
zukommit. Nicht ausgewiesen ist der von der Beklagten von der Kl&gerin geforderte
pauschale Betrag von Fr. 15'000.-- fUr einen erlittenen Imageschaden. Des Weiteren fordert
die Beklagte Aufwendungsersatz fur diverse Schreiben und Gespréache "auf Grund der
Vorfale" in der Hohe von Fr. 1'120.--. Zumindest teilweise sind diese Aufwendungen der
Beklagten selbst zuzurechnen. Da sie Uberdies nicht substantiiert sind, sind sie von der
Kl&gerin nicht verrechnungswei se geschuldet. Des Weiteren fordert die Beklagte auch fiir
die Besprechung vom Mai 2009 in A. und vom Juni 2009 im Werk W. einen Schadenersatz
in der Gesamthohe von Fr. 5'460.--, da die Leistungen des Gefahrgutbeauftragten
unbefriedigend gewesen seien. Der geltend gemachte Aufwand wurde jedoch in keiner
Wei se nachgewiesen, womit auch der Betrag von Fr. 5'460.-- nicht verrechnungsweise
geltend gemacht werden kann. f) Insgesamt steht der Beklagten kein Anspruch auf
Ruckforderung von bezahlten Rechnungen zu, und der verrechnungsweise unter dem Titel
Schadenersatz geltend gemachte Betrag von Fr. 21'580.-- ist nicht nachgewiesen.

10. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Initialisierungspauschale von Fr. 5'000.--,
welche von der Infrastrukturpauschale zu unterscheiden ist, nicht Gegenstand der
vorliegenden Klage ist (Erw. 11.3.). Die Beklagte hat die Infrastrukturpauschalen 2008 von
Fr. 5'000.-- bzw. 5'380.-- (inkl. Mehrwertsteuer) irrtimlicherweise geleistet und kann diese
verrechnungswel se geltend machen (Erw. 11.4.b). Hingegen kann sie die
Infrastrukturpauschale 2009 von Fr. 5'000.--, die sie bezahlt hat, grundsétzlich nicht
zuruckfordern (Erw. 11.4.c). Hingegen kommt ihr ein Ruckforderungsanspruch pro rata
temporis fur die Infrastrukturpauschale 2009 von Fr. 2'690.-- zu (Erw. 1.6 a.E.). Der
Widerruf des Mandatsvertrags durch die Beklagte war am 22. Juni 2009 per sofort zuldssig
(Erw. 11.5). Damit sind die Infrastrukturpauschalen fur die Jahre 2010 und 2011 nicht



geschuldet, und die Forderung von Fr. 10'760.-- nebst 5% V erzugszins seit dem 6. Juli 2009
ist abzuweisen (Erw. 11.6). Abzuweisen ist auch die Abgangsentschédigung von

Fr. 17'733.85 nebst 5% Verzugszins seit dem 6. Juli 2009 (Erw. 11.7). Der von der Kl&gerin
geltend gemachte Betrag von Fr. 13'125.-- nebst 5% Verzugszins seit dem 4. September
2009 ist in der Hohe von Fr. 4'223.20 nebst V erzugszins grundsétzlich zu schitzen (Erw.
[1.8). Nachdem der Beklagten eine den Betrag von Fr. 4'223.20 Ubersteigende
Verrechnungsforderung von Fr. 8'070.-- (Fr. 5'380.-- + Fr. 2'690.--) zusteht, ist die Klage
abzuweisen.
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