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Regeste

Art. 178 Abs. 1 IPRG (SR 291) und Art. I1 NYU (SR 0.277.12). Die Kl&gerin unterwarf
sich als Rechtsnachfolgerin eines Griinderaktionars der in den Statuten einer
Aktiengesellschaft enthaltenen Schiedsabrede, auch wenn sie nicht ihrerseits bei der
Ubertragung der Aktien die Statuten unterzeichnet hatte (Handel sgericht, 16. Januar 2007,
HG.2006.74).

Erwagungen

E.1l

Die Klé&gerin, eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung deutschen Rechts, hat ihren Sitz
in A. und fahrt al's Zweck insbesondere die Produktion und den Vertrieb von applizierbaren
Produkten fur die grafische Industrie an. U. war und ist einzelvertretungsberechtigter
Geschéftsfihrer der Klagerin, d.h. es steht ihm die Befugnis zu, im Namen der Gesellschaft
mit sich im eigenen Namen oder als Vertreter eines Dritten Rechtsgeschéfte abzuschliessen
(kl&g.act. 5 Ziff. 1 lit. b; Vorfragereplikbeilage 1). In Bezug auf die
Einzelvertretungsberechtigung wird in Ziff. 4 lit. a des Handel sregisterauszugs Folgendes
festgehalten: "Ist nur ein Geschéftsfihrer bestellt, so vertritt er die Gesellschaft allein”
(kl&g.act. 5 S. 2). Die Klagerin ist Aktionarin der G. AG (Beklagte) und halt 35 von 100
Namenaktien (kl&g.act. 6). Die Beklagte, welche den Handel mit grafischen Materialien
bezweckt, hat ihren Sitz in E. und verfigt Uber ein Aktienkapital von Fr. 100'000.--,
eingeteilt in 100 Namenaktien a Fr. 1'000.-- (klag.act. 7; vgl. kl&g.act. 6). Die Beklagte
wurde am 24. Mai 1993 durch X., Y., Z. sowie den Geschéftsfuhrer der Kl&gerin, U. mit
Wohnsitz in Deutschland, gegrindet (kl&g.act. 8 = bekl.act. 2) und am 7. Juni 1993 im
Handelsregister eingetragen (kl&g.act. 5). Die Aktien, welche U. bel der Grindung
zeichnete, "wurden am Grundungstag vollumfanglich auf die Kl&gerin Ubertragen, so dass
diese mit einem Anteil von 35 % Minderheitsaktionarin der Beklagten ist” (vgl. Klage
Rz.10; Beilage zur Eingabe vom 05.10.2006, Aktienzertifikat Uber 35 Namenaktien der
Beklagten vom 24.05.1993 mit ruckseitiger Zession von U. auf die Kl&gerin vom
24.05.1993). In Art. 28 der Statuten der Beklagten vom 24. Mai 1993 wird neben dem
Gerichtsstand folgende Schiedsklausel vorgesehen: " Streitigkeiten zwischen Aktionéaren
und der Gesellschaft werden unter Ausschluss der ordentlichen Rechtswege durch ein
dreikdpfiges Schiedsgericht entschieden”. Ferner werden in Art. 28 der Statuten
Einzelheiten Uber die Konstituierung und den Sitz des Schiedsgerichts sowie Uber das
anwendbare Verfahren geregelt. Diese Schiedsklausel ist unveréndert in der revidierten
Fassung der Statuten vom 11. Dezember 2002 (kl&g.act. 14) und in der aktuellen Fassung
der Statuten vom 2. Méarz 2004 enthalten (bekl.act. 3).

E.2



Die Parteien gehen tibereinstimmend davon aus, dass sie keine Rechtswahl getroffen haben
(Art. 178 Abs. 2 IPRG), womit — soweit nichts Abweichendesim New Y orker
Ubereinkommen geregelt ist —in Bezug auf die Guiltigkeit der vorliegenden Schiedsklause!
schwei zerisches Recht anzuwenden ist. Nach Art. 178 Abs. 1 IPRG hat die
Schiedsvereinbarung schriftlich, durch Telegramm, Telex, Telefax oder in einer anderen
Form der Ubermittlung zu erfolgen, die den Nachweis der Vereinbarung durch Text
ermaoglicht. Ob eine Schiedsvereinbarung guiltig abgetreten worden ist, bestimmt sich
ebenfalls nach dem geméass Art. 178 Abs. 2i.V.m. Art. 176 Abs. 1 IPRG zu bestimmenden
Recht (BGE 117 11 94 E.5b; Lalive/Poudret/Reymond, Le droit de I'arbitrage interne et
international en Suisse, Lausanne 1989, S. 325 N 21 zu Art. 178 IPRG), mithin vorliegend
nach schweizerischem Recht. Art. 178 Abs. 1 IPRG stellt eine materielle IPR-Norm dar, in
welcher die Minimalanforderungen der fir eine gultige Schiedsvereinbarung zul&ssigen
Form unmittelbar festgelegt werden (Volken, N 19 zu Art. 178 IPRG). Dem
Formerfordernisvon Art. 178 Abs. 1 IPRG liegen ein Schutzgedanke und ein
Klarstellungszweck zugrunde. Zum einen soll mit dem Element der Klarstellung die nétige
Sicherheit mit Bezug auf Annahme der Schiedsvereinbarung erreicht werden. Zum andern
sollen die Parteien eines internationalen Handel svertrages durch das Formerfordernis darauf
hingewiesen werden, dass sie ihre Schiedsklauseln bewusst schliessen (Volken, N 21f. zu
Art. 178 IPRG; Wenger, Baser Kommentar, N 7 zu Art. 178 IPRG). Wie bereits
ausgefuhrt, gentgt es bei internationalen Verhaltnissen, wenn die Schiedsvereinbarung
"schriftlich, durch Telegramm, Telex, Telefax oder in einer anderen Form der
Ubermittlung” erfolgt, "die den Nachweis der Vereinbarung durch Text ermoglicht” (Art.
178 Abs. 1 IPRG). In Bezug auf die Willenserkl&rungen sind somit die Unterzeichnung
durch den Erklarenden und die Kenntnisgabe der Unterzeichnung an den
Erkl&rungsempfanger nicht mehr erforderlich. Fir das Zustandekommen einer
Schiedsvereinbarung bedarf es beidseitig der Formwahrung, wobei jedoch ein
Erklérungsaustausch nicht erforderlich ist. Es gentigt, wenn aus der Gesamtheit der in
Textform nachgewiesenen Ausserungen die Zustimmung aller Beteiligten zur
Schiedsvereinbarung hervorgeht (Volken, N 29, 31 zu Art. 178 IPRG; BSK-Wenger, Art.
178 N 13, 14 und 16). In BGE 121 111 45 unterschied das Bundesgericht — entsprechend der
zum NY U entwickelten Lehre und Rechtsprechung — zwischen den in einem Dokument
festgehaltenen Schiedsabreden und denjenigen, die sich aus dem Tausch von schriftlichen
Erklarungen ergeben, und hielt fest, im letzteren Fall bestehe kein Unterschriftserfordernis,
und unter gewissen Umsténden kdnne zudem ein bestimmtes Verhalten aufgrund von Treu
und Glauben die Schriftform Uberfllissig machen. Vorliegend wurde diesem
Formerfordernis grundsétzlich Gentige getan, indem die Schiedsklausel in einer
schriftlichen Erklarung, namlich den Statuten der Beklagten, enthalten ist, welche von den
Griunderaktionéren, d.h. insbesondere auch von U., unterzeichnet worden ist. Damit bestand
fur die Grunderaktionére eine giltig abgeschlossene Schiedsklausel. Nachdem die Aktie ein
kausales Wertpapier ist, in dem die verkdrperten Rechte insbesondere aus den Statuten und
alenfalls GV-Beschliissen zu entnehmen sind (BSK OR |1-Baudenbacher, Art. 622 N 7),
gingen - bei Anwendung schweizerischen Rechts, wovon die Parteien ausgehen -
grundsétzlich samtliche Rechte und Pflichten mit der Abtretung der 35 Aktien durch U. an
die Kl&gerin Uber. Insbesondere gehen auch nach Art. 170 OR
Gerichtsstandsvereinbarungen und Schiedsklauseln, sofern sie nicht mit besonderer
Rucksicht auf die Person des Zedenten abgeschlossen wurden oder ihre Abtretung von den
urspriinglichen Parteien ausgeschlossen wurde, auf den Zessionar tiber (BSK OR



[-Girsberger, Art. 170 N 8). Die Klagerin wandte ein, sie habe beim Gesell schaftsbeitritt,
d.h. beim Erwerb der 35 Namenaktien der Beklagten, keine andere Vereinbarung mit U.
getroffen, was aus dem Aktienzertifikat mit riickseitiger Zession ersichtlich sei. Auf die
Statuten der Beklagten und insbesondere auf die diesbeziigliche Schiedsklausel sei in keiner
Weise Bezug genommen worden, und diese seien auch nicht mit der Aktientbertragung auf
die Klagerin als Erwerberin der Aktien Gbertragen oder Uibergeben worden. @) Die Frage, ob
in Bezug auf die Form eine Schiedsvereinbarung gemass Art. 178 Abs. 1 IPRG giiltig
abgeschlossen worden ist, stellt sich nur beim Abschluss der Schiedsvereinbarung. Mithin
betrifft die Frage, ob einer Schiedsklausel auch indirekt zugestimmt werden kann, z.B.
durch die Mitgliedschaft in einer Gesellschaft, deren Statuten eine Schiedsvereinbarung
enthalten, nicht die Form, sondern den Inhalt des Gesellschaftsbeitritts (IPRG-Wenger, Art.
178 N 8; Volken, N 23f. zu Art. 178 IPRG). "I st die Schiedsvereinbarung aber einmal glltig
zustande gekommen, so kann sie zusammen mit dem Rechtsverhaltnis, auf welches sie sich
bezieht, durch Rechtsnachfolge auf einen Dritten Ubergehen, ohne dass es auf dessen
Zustimmung ank&me und deshalb ohne dass dieser die fir den Abschluss vorgeschriebene
Form nach Abs. 1 erneut wahren misste” (IPRG-Wenger, Art. 178 N 8; vgl. Art. 178 N 67
zur rechtsgeschéftlichen Zession). Damit kann ohne Zustimmung des Betroffenen und
deshalb formlos eine Schiedsklausel kraft Korperschaftsrechts fur das Mitglied einer
entsprechend organisierten juristischen Person verbindlich werden. Dies trifft insbesondere
auf einen Dritten zu, welcher einer juristischen Person beitritt, indem er eine Aktie der
Gesellschaft erwirbt, deren Statuten eine Schiedsklausel enthalten (IPRG-Wenger, Art. 178
N 8 und N 63 m.w.H.). Werden also - anders ausgedriickt - Beteiligungsrechte an einer
Kapitalgesellschaft Ubertragen, ist in gleicher Weise wie bei einer Forderungsabtretung an
einen Dritten davon auszugehen, dass die in den Statuten enthaltene Schiedsklausel auch fur
den Erwerber verbindlich wird (Berger/Kellerhals, Internationale und interne
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweiz, Bern 2006, N 448). Art. 178 Abs. 1 IPRG ist somit
auf Schiedsklauseln, diein Gesellschaftsstatuten enthalten sind, entsprechend anwendbar,
wobei deren Anwendung nur ausgeschlossen ist, wenn einer Partel auf missbrauchliche
Weise der Zugang zum ordentlichen Richter entzogen wirde (Volken, N 38 zu Art. 178
IPRG; vgl. ferner Walter/Bosch/Brénnimann, International e Schiedsgerichtsbarkeit in der
Schweiz, Kommentar zu Kapitel 12 des |PR-Gesetzes, Bern 1991, S. 83;
Lalive/Poudret/Reymond, N 10 und 13 zu Art. 178 IPRG; Werner Wenger, Die
International e Schiedsgerichtsbarkeit, BIM 1989, S. 343f.). Zu Unrecht beruft sich die
Kl&gerin auf die von Meier-Hayoz/Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht, 9.A.,
Bern 2004, § 10 Rz. 63, gedusserte Auffassung, wonach bei einer Ubertragung von Aktien
die Formerfordernisse an eine Schiedsabrede kaum je erflllt sein diurften, daein
Rechtsnachfolger eines Aktionérs, der eine Schiedsabrede schriftlich in den
Gesellschaftsstatuten geschlossen hat, bei der Rechtsnachfolge ebenfalls schriftlich, d.h. mit
einer Unterschrift versehen, sich ausdriicklich auf die Schiedsabrede beziehen misste,
damit diese ihm gegentiber ebenfalls Gultigkeit beanspruchen wirde, dasich diese
Ausfihrungen ausschliesslich auf Art. 6 des schweizerischen Konkordates tiber die
Schiedsgerichtsbarkeit beziehen, welche Regel eben gerade von derjenigen von Art. 178
Abs. 1 IPRG abweicht (vgl. Meier-Hayoz/Forstmoser, Schweizerisches Gesellschaftsrecht,
10.A., Bern 2007, 8 10 N 54, wo die erwahnte Passage der 9. Auflage nicht mehr enthalten
ist). b) Nichts zu ihren Gunsten kann die Kl&gerin ableiten aus dem Entscheid BGE 117 11
98 ff., bei welchem eine Auffanggesellschaft in ein Werkvertragsverhdtnis mit
Schiedsvereinbarung eingetreten ist. Das Bundesgericht (wie auch das angerufene



Schiedsgericht) verneinte dabel die Massgeblichkeit der Schiedsklausel gegeniiber der
Nachfolgegesellschaft, nicht weil Schiedsvereinbarungen nicht Ubertragbar wéren, sondern
weil die Zession des Grundgeschéftes nicht rechtsgultig zustande gekommen war, dadie
ursprunglichen Vertragsparteien ein Abtretungsverbot vereinbart hatten. Die Klagerin
beruft sich vorliegend auch zu Unrecht auf den Grundsatz, wonach der Verzichtswille nicht
leichthin angenommen werden kann, nachdem dieser nur gilt, wenn zweifelhaft ist, ob eine
Schiedsabrede guiltig zustande gekommen ist, nicht aber, wenn sie durch Rechtsnachfolge
auf einen Dritten Ubergeht. In BGE 129 111 681 wird in Bezug auf das Zustandekommen
einer Schiedsvereinbarung auf das Gebot einer restriktiven Auslegung hingewiesen, jedoch
festgehalten, dass, wenn das Vorliegen einer Schiedsabrede feststehe, kein Anlass zu einer
restriktiven Auslegung mehr bestehe. Wie bereits ausgefiihrt, steht vorliegend die
Vereinbarung einer Schiedsklausel durch die Grunderaktionére in Art. 28 der Statuten der
Beklagten fest, und es stellt sich nur die Frage, ob die Schiedsklausel mit dem Erwerb von
35 durch U. gezeichneten Aktien der Beklagten auf die Kl&gerin Gibergegangen ist. Im
Entscheid BGE 128 111 54 E.2b/aa (= Pra 2002 Nr. 90) hielt das Bundesgericht fest, es
bestehe kein Zweifel, dass eine Schiedsvereinbarung selbst Personen verpflichten konne,
welche die Vereinbarung nicht unterzeichnet haben. Diese Ausfihrungen stellen zumindest
einen gewissen Hinweis daf Ur dar, dass das Bundesgericht von der Verbindlichkeit von
Statutenbestimmungen fir spater hinzutretende Mitglieder juristischer Personen, ohne dass
diese die Statuten unterzeichnet haben, ausgeht, auch wenn esin jenem Fall um die Klage
eines Zessionars ging, der sich die Forderung aus einem Vertrag mit Schiedsabrede hatte
abtreten lassen. Auch in BGE 129 111 735 E.5.3.1 (= Pra 2004 Nr. 178) bestétigte das
Bundesgericht die Anwendbarkeit einer Schiedsabrede gegeniiber einem Dritten. Es hielt
fest, dass es unter gewissen Voraussetzungen, wie etwa der Forderungsabtretung, der
Schuldiibernahme oder der Ubertragung eines Vertragsverhaltnisses, in konstanter Praxis
anerkenne, dass eine Schiedsvereinbarung selbst Personen verpflichten kénne, die sie nicht
unterzeichnet haben und die darin nicht aufgefuhrt sind. Der in der bundesgerichtlichen
Praxis angewendete Liberalismus betreffend die Form der Schiedsvereinbarung auf dem
Gebiet der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit zeige sich auch in der Flexibilitat, mit
welcher das Problem der Schiedsklausel durch Verweis behandelt werde. So kénne eine
Partel durch einen blossen Verfahrensschritt einer Schiedsklausel zustimmen oder bei
Vorliegen entsprechender Umsténde kdnne eine bestimmte Verhaltensweise nach Treu und
Glauben die Einhaltung einer Formvorschrift ersetzen. Insgesamt bestehe kein Anlass, zu
strenge Anforderungen hinsichtlich der formellen Glltigkeit der Ausdehnung einer
Schiedsklausel auf einen Dritten zu stellen (BGE 129 111 735 E.5.3.1 m.w.H.). Entgegen
den Ausfihrungen der Kl&gerin vertritt das Bundesgericht im soeben erwéhnten Entscheid
nicht die Auffassung, dass ein entscheidendes Element fur die Ausdehnung einer
Schiedsabrede auf einen Dritten darstelle, ob der Dritte beim Abschluss oder der
Durchfiihrung des Vertrages mitgewirkt habe (BGE 129 111 730 E.5.1.1, wo auf die
franzosi sche Rechtsprechung hingewiesen wird, welche die gegenwértige Tendenz der
internationalen Schiedspraxis gut veranschauliche). Insgesamt ist festzuhalten, dass auf
Grund der konstanten Rechtsprechung des Bundesgerichts an die formelle Gultigkeit der
Ausdehnung einer Schiedsgerichtsklausel auf einen Dritten nicht allzu strenge
Anforderungen gestellt werden dirfen. Dies steht in Ubereinstimmung mit der Praxis des
Bundesgerichts, dieim Bereich der internationalen Schiedsgerichtsbarkeit vom
"Utilitatsgedanken" gepragt ist, mithin ist moglichst ein Vertragsversténdnis zu suchen, das
die Schiedsvereinbarung bestehen lasst (BGE 130 111 71f. E.3.2; 129 111 681 E.2.3). ¢)



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Kl&gerin als Rechtsnachfolgerin des
Grunderaktionédrs U. der in Art. 28 der Statuten enthaltenen Schiedsabrede, welche von den
Griunderaktionédren unterzeichnet und damit fir diese gultig geworden ist, unterworfen hat,
auch wenn sie nicht ihrerseits bei der Ubertragung der Aktien am 24. Mai 1993 die Statuten
unterzeichnet hatte. Im Ubrigen ware aber im Hinblick auf die Giltigkeit der
Schiedsklausel auch gegentiber der Klégerin der Umstand zu berticksichtigen, dass die
Statuten der Beklagten mit der Schiedsabrede bei deren Griindung vom
alleinvertretungsberechtigen Geschéftsfihrer der Klagerin, U., unterzeichnet und die von
ihm gezeichneten Aktien noch am gleichen Tag auf die Kl&gerin Ubertragen worden waren.
Gemass der Praxis des Bundesgerichts kann unter gewissen Umsténden auch ein
bestimmtes Verhalten auf Grund von Treu und Glauben die Schriftform Gberflissig machen
(BGE 121 111 45 E.3). U., welcher bei Unterzeichnung der Statuten sowohl
alleinvertretungsberechtigter Geschéftsfihrer der Klagerin als auch Verwaltungsrat der
Beklagten war und als naturliche Person die Statuten der Beklagten unterzeichnet hatte,
kannte deren Inhalt und insbesondere die darin enthaltene Schiedsabrede. Die Kl&gerin
muss sich angesichts dieser Umstande nach Treu und Glauben im Geschéftsverkehr das
Wissen und Verhalten ihres alleinvertretungsberechtigten Geschéaftsfiihrers anrechnen
lassen, womit auch aus diesem Grund eine Unterzeichnung der Statuten durch die Kl&gerin
nicht notwendig war. Dabei ist auch der Umstand zu berticksichtigen, dass
unbestrittenermassen zwischen der Klagerin und der Beklagten eine langjdhrige enge
geschéftliche Beziehung bestand, indem die Beklagte wahrend mehreren Jahren die
Alleinvertreterin der Kl&gerin in der Schweiz war. Entgegen den Ausfihrungen der
Kl&gerin liegt dabei, nachdem es sich um eine Wissensanrechnung und nicht um eine
Haftung handelt, kein Durchgriff, welcher nur unter den V oraussetzungen des
Rechtsmissbrauchs geméass Art. 2 Abs. 2 ZGB zul&ssig wére, vor. Auf Grund dieser
Uberlegungen ist auf die Klage nicht einzutreten.
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