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Regeste

Art. 52 OR (SR 220); Art. 2 Abs. 2lit. e, Art. 6, Art. 8 Abs. 1, Art. 11 Abs. 2 und Art. 16
Abs. 1 URG (SR 231.1). Feststellungsklage. Begriff des Werks der Baukunst.
Unubertragbarkeit des Kerns des Urheberpersonlichkeitsrechts. Vermutung der
Urheberschaft. Widerrechtlichkeit. Rechtfertigungsgrund. Streitwert.

Partel kostenentschadigung bei obsiegenden einfachen Streitgenossen. Bei Werken der
Baukunst muss nicht etwas absolut Neues geschaffen werden, sondern eine relative und
teilweise Neuschopfung gentigt. Bei rechtswidrig errichteten Werken der Baukunst stellt
sich zunéchst die Frage nach der Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes. Das
Urheberpersonlichkeitsrecht ist in seinem Kern (bel spiel sweise wenn eine Entstellung as
Ausfluss des Anspruchs auf Werkintegritét geltend gemacht wird) nicht Gbertragbar. Wer in
der Baubewilligung als Gesuchsteller und Planverfasser und in verschiedenen
Publikationen als (alleiniger) Architekt erwahnt wird, gilt bei Werken der Baukunst
vermutungsweise als Urheber. Ein Urheber kann sich gegentber den Eigentiimern des
Werks der Baukunst nicht gestitzt auf Art. 11 Abs. 2 URG gegen eine Veranderung des
Werks zur Wehr setzen, wenn der Eigentiimer gerichtlich zur Veranderung des Werks
gezwungen ist (Kantonsgericht St. Gallen, 111. Zivilkammer, 18. Mai 2011, DZ.2009.3).

Volltext

Erwagungen|. 1. Aaund Basind nach mehrjéhrigen Auseinandersetzungen mit Nachbarn
und Baubehérden von Stadt und Kanton St. Gallen verpflichtet worden, die Hohe des auf
ihrem Grundstiick Nr. 000 befindlichen, nach Planen des Architekten C erstellten
Wohnhauses, welches zu hoch gebaut worden war, auf das in der Baubewilligung vom

1. Juli 2002 festgelegte Mass zu reduzieren (Urteile des Verwal tungsgerichts des Kantons
St. Gallen vom 14. September 2006 und des Bundesgerichts vom 13. April 2007). Nach
zwei in der Folge gescheiterten Versuchen, von der Stadt St. Gallen vorerst die Bewilligung
eines vergrosserten Gebaudevolumens zu erlangen und al sdann eine Aufhebung des
Uberbauungsplanes L durchzusetzen, reichten Aa und Baam 14. November 2008 €in von
der Baupolizeibehorde fur die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes verlangtes,
sogenanntes Riickbaugesuch ein. Dieses wurde am 9. Januar 2009 bewilligt. Auf einen von
der C Architekten AG (Mitverfasserin des Rickbauprojekts) dagegen eingereichten Rekurs
trat das Baudepartment nicht ein; eine dagegen beim V erwaltungsgericht eingereichte
Beschwerde wurde am 14. Mai 2009 abgewiesen, am 6. Oktober 2009 ebenso eine gegen
das Verwaltungsgerichtsurteil erhobene Beschwerde ans Bundesgericht. Kein Erfolg
beschieden war zuvor auch einem von C beim Bundesgericht eingereichten Gesuch um
Revision des Entscheides vom 13. April 2007; es wurde mit Urteil vom 20. April 2009
abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden konnte. 2. Am 25. November 2009 reichten
C und die C Architekten AG gegen Aa und Ba sowie gegen die Politische Gemeinde

St. Gallen Klage beim Kantonsgericht ein mit den eingangs wiedergegebenen



Rechtsbegehren und dem Prozessantrag, es sei den Beklagten vorsorglich zu verbieten, den
Rickbau vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. Mit Entscheid vom 11. Januar 2010 wies
der Président der I11. Zivilkammer das Massnahmebegehren ab. Eine dagegen eingereichte
Nichtigkeitsbeschwerde wies der Président des Kassationsgerichts mit Entscheid vom

10. Mé&rz 2010 ab. Mit Urteil vom 6. Juli 2010 trat das Bundesgericht auf die gegen den
Entscheid vom 11. Januar 2010 erhobene subsididre V erfassungsbeschwerde und die
Beschwerde in Zivilsachen nicht ein. 3. Nachdem das Amt fir Baubewilligungen der
Stadt St. Gallen den Beklagten am 12. Mai 2010 fir den Riickbau eine letzte, nicht weiter
erstreckbare Frist bis 1. Juni 2010 gesetzt hatte, ersuchten C und die C Architekten AG das
Kantonsgericht am 31. Mai 2010, den Riickbau qua superprovisorischer Verfligung
aufzuschieben. Mit Entscheid vom 2. Juni 2010 wies der Prasident der 111. Zivilkammer das
Gesuch ab. 4. Mit Eingabe vom 26. August 2010 ersuchten C und die C Architekten AG
um dringliche Anordnung eines Augenscheins, damit sich das Gericht durch eigene
unmittel bare Sinneswahrnehmung ein Bild der Situation machen kénne. Mit Entscheid vom
30. August 2010 wies der Prasident der [11. Zivilkammer das Gesuch ab. 5.1 Mit
Klageantworten vom 15. Februar 2010 und 27. April 2010 beantragten die Politische
Gemeinde St. Gallen sowie Aaund Badie Abweisung der Klage, soweit darauf eingetreten
werden kann. Nachdem eine von C und der C Architekten AG ersuchte Sistierung des
Hauptverfahrens mit Entscheid vom 14. Juli 2010 durch das Kantonsgericht abgewiesen
worden war, reichten sie die Replik am 24. September 2010 ein. Darin verlangen sie neu,
ihnen sei — fur den Fall, dass der Rickbau nicht mehr verhindert werden kénne — eine
Entschadigung von mindestens Fr. 200'000.— zuzusprechen. Mit Duplik vom 19. Oktober
2010 respektive 21. Oktober 2010 hielten Aa und Ba sowie die Politische Gemeinde

St. Gallen an ihren Antrégen fest (Erstere verlangten zusétzlich die solidarische
Kostenauferlegung an die Klager). Ausserdem fuhrten sie aus, am 4. Oktober 2010 habe
durch das Amt fur Baubewilligungen die Schlussabnahme stattgefunden. Dabei sei
festgestellt worden, dass die (Ruckbau-)Arbeiten ordnungsgemass ausgefiihrt worden seien
und die Gebaudehothe dem Urtell des Verwaltungsgerichts und dem Korrekturgesuch vom
24. November 2008 entspreche. Am 4. November 2010 reichten C und die C Architekten
AG eine nachtragliche Eingabe ein. Mit Stellungnahmen vom 18. November 2010 und

22. November 2010 beantragten die Politische Gemeinde St. Gallen sowie Aaund Ba, die
nachtrégliche Eingabe sei nicht zuzulassen. 5.2 Da die Poalitische Gemeinde St. Gallen
sowie Aa und Ba keine Vorbereitungsverhandlung (Art. 167 ZPO/SG) wiinschten sowie C
und die C Architekten AG an der Durchfihrung einer Hauptverhandlung festhielten

(Art. 174 ZPOISG), verzichtete der Prasident der I11. Zivilkammer auf die Durchfiihrung
einer Vorbereitungsverhandlung und zitierte direkt zur Hauptverhandlung (Art. 168
ZPO/SG). 5.3 Mit Schreiben vom 12. Mai 2011 (Postaufgabe: 13. Mai 2011) haben C und
die C Architekten AG den Riickzug des Rechtsbegehrens 2, also der Unterlassungsklage
und der eventualiter erhobenen Forderungsklage, erklért (act. D122). 5.4 Die
Hauptverhandlung fand am 18. Mai 2011 statt. Die Parteien hielten je zwel Vortrége. C und
die C Architekten AG hielten an ihrem Feststellungsbegehren fest. Aaund Ba sowie die
Politische Gemeinde St. Gallen beantragten die teilweise Abschreibung zufolge
Klageriickzugs und die Abweisung der Klage im Ubrigen. Die Politische Gemeinde

St. Gallen beantragte neu die solidarische Kostenauferlegung an die Kléager. Soweit
Pladoyernotizen entgegengenommen worden sind, liegen diese bei den Akten

(act. D124-D126); vgl. dazu Art. 50 Abs. 3 GO [in der bis Ende 2010 guiltigen Fassung;
nGS 38-88]; Ziff. 1.2.1 Abs. 3 der Weisung des Kantonsgerichts betreffend Aktenfihrung



und Aktenordnung vom 15. Januar 1996; GVP 1995 Nr. 51). Im Ubrigen ist das
Verhandlungsprotokoll Teil der Urteilsbegriindung; diese hat die entscheidrelevanten
Ausfihrungen zu enthalten. Soweit Aa und Ba die ausdriickliche Protokollierung einzelner
kl&gerischer Ausfihrungen verlangt haben, werden sie darauf hingewiesen, dass ein eigenes
Verhandlungsprotokoll im Sinne eines auch nicht entscheidrelevante Ausfihrungen
enthaltenden Wortprotokolls nicht gefthrt wird (Art. 50 Abs. 1 und 2 GO [in der bis Ende
2010 gultigen Fassung; nGS 38-88]; vgl. auch Leuenberger/Uffer-Tobler, Kommentar zur
Zivilprozessordnung des Kantons St. Gallen, Bern 1999, Art. 86 N 6¢, Art. 171 N 1b
undc). ll. 1. Dasvorliegende Verfahren richtet sich nach st. gallischem Zivil prozessrecht
in der bis Ende 2010 gultigen Fassung. Wo, wie im Urheberrecht, der Bund bereits vor
Inkrafttreten der schwel zerischen Zivilprozessordnung prozessuale Vorschriften erlassen
hat, richtet sich das vorliegende Verfahren nach diesen (Art. 404 ZPO/CH; Art. 34 Abs. 2
GKV; Art. 44 Abs. 2 GO). 2.1 Die Politische Gemeinde St. Gallen bringt vor, esliege eine
abgeurteilte Sache (resiudicata) vor (act. D34, S. 4; act. D98, S. 3 Ziff. 7, S. 4 Ziff. 13;

act. D126, S. 2). 2.2 Dass eine Streitsache bereits rechtskréftig entschieden ist, ist als
Prozessvoraussetzung von Amtes wegen zu berticksichtigen (Art. 79, Art. 80 lit. aZPO/SG;
Leuenberger/Uffer-Tobler, Art. 80 N 4). Auf eine Klage wird nur eingetreten, wenn ein
Rechtsschutzinteresse besteht (Art. 63 ZPO/SG). Das Rechtsschutzinteresse und damit eine
Prozessvoraussetzung fehlt, wenn eine identische Klage bereits rechtskréftig beurteilt
worden ist (Art. 89 ZPO; Leuenberger/Uffer-Tobler, Art. 79 N 3a, Art. 63 N 3). In Bezug
auf die materielle Rechtskraft von Urtellen halt Art. 89 Abs. 1 ZPO/SG fest, dass der
Rechtsspruch eines Urteils den Richter in einem spéteren Prozess zwischen den gleichen
Parteien oder ihren Rechtsnachfolgern bindet, soweit er Rechte und Pflichten der Parteien
endgliltig festlegt. Mit der materiellen Rechtskraft soll verhindert werden, dass tber
dieselbe Sache in verschiedenen Prozessen widersprechende Urteile geféllt werden
(Leuenberger/Uffer-Tobler, Art. 89 N1a). Neben der Identitét des Streitgegenstands ist fur
die Bgjahung der resiudicata die |dentitét der Prozessparteien erforderlich
(Leuenberger/Uffer-Tobler, Art. 89 N 2 und 44). 2.3 Eine res iudicata Wirkung der
verwaltungsgerichtlichen auf das vorliegende Verfahren ist zu verneinen. Nach
Durchfuhrung des Riickbaus und der damit eintretenden Gegenstandslosigkeit des
Unterlassungsbegehrens und nach dem Riickzug des Schadenersatzbegehrens stellt sich
diesbeziiglich die Frage der res iudicata Wirkung ohnehin nicht mehr. Mit dem
verbliebenen Rechtsbegehren auf Feststellung, mit dem Riickbau gehe eine
Urheberpersonlichkeitsverletzung des Architekten einher, haben sich die
verwaltungsgerichtlichen Instanzen nicht befasst. Ihre Entscheide prgudizieren diese
Fragen nicht. Esist vorliegend nicht ausgeschlossen, eine Verletzung des
Urheberpersonlichkeitsrechts des Architekten festzustellen. In Bezug darauf liegt keine
abgeurteilte Sachevor. 3.  Die von Amtes wegen durchzufihrende Prifung der tbrigen
Prozessvoraussetzungen (Art. 79 ZPO/SG) ergibt, dass diese erfillt sind. Auf die Klageist
einzutreten. Zustandig ist dielll. Zivilkammer (Art. 64 Abs. 3 URG [in der bis Ende 2010
glltigen Fassung]; Art. 19 lit. ai. V. m. Art. 15 ZPO/SG und Art. 15 lit. d GO [in der bis
Ende 2010 gultigen Fassung; nGS 44-94]). Zur Anwendung kommen die Vorschriften tber
den ordentlichen Prozess (Art. 158 lit. b ZPO/SG). 4.1 C respektive die C Architekten AG
haben in ihrer Replik (eventualiter) neu verlangt, ihnen sei eine Entschadigung von
mindestens Fr. 200'000.— zuzusprechen. Die Beklagten hielten dieses Eventual begehren fur
unzuldssig. Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass sich der Anlass der Anderung erst im
gerichtlichen Verfahren ergeben habe (Art. 72 Abs. 1 lit. d ZPO/SG; act. D98, S. 9 Ziff. 46;



act. D100, S. 2 Ziff. 3). Nachdem das entsprechende Rechtsbegehren vor der
Hauptverhandlung wieder zuriickgezogen worden ist, kann offen gelassen werden, ob die
Voraussetzungen von Art. 72 Abs. 1 lit. abisd ZPO/SG erfiillt waren und die
Klagednderung zulassig gewesen wére. 4.2 Aaund Baverlangen in ihrer Duplik neu die
solidarische Kostenauferlegung an die Klager. Die Politische Gemeinde St. Gallen hat den
entsprechenden Antrag erst anlésslich ihres ersten Vortrags an der Hauptverhandlung
gestellt (act. D126, S. 1). Diese Erweiterungen betreffen lediglich Nebenpunkte und stellen
keine Klagesanderungen (respektive Anderungen der Rechtsbegehren) im Sinne von Art. 72
ZPO/SG dar und sind zuléssig (L euenberger/Uffer-Tobler, Art. 72 N 3b). 5.1 Reicht eine
Partel eine nachtrégliche Eingabe zur Wahrung des rechtlichen Gehdrs ein, hat sie nach
Art. 164 Abs. 1 lit. b ZPO/SG im Einzelnen darzutun, welche neuen Vorbringen der
Gegenpartei eine Stellungnahme erfordern. Unterldsst sie dies, kann das Gericht die
nachtrégliche Eingabe ohne Weiteres aus dem Recht weisen, es sel denn, dassdie
Zulassigkeit geradezu al's evident erscheint, was insbesondere dann der Fall ist, wenn mit
der nachtraglichen Eingabe auf neue Urkunden geantwortet wird (L euenberger/Uf-
fer-Tobler, Art. 164 N 3b mit Hinweis auf GVP 1993 Nr. 65). 5.2 Demgemass erweist sich
die kl&gerische nachtrégliche Eingabe vom 4. November 2010 (act. D103) als zulassig. In
Ziff. 1 nehmen die Klager Stellung zur von Aaund Ba mit deren Duplik eingereichten
Beilage, in Ziff. 2 zu den Ausfuhrungen der Politischen Gemeinde St. Gallen betreffend
Klagednderung in ihrer Duplik und in Ziff. 3 zur Behauptung von Aa und Ba betreffend den
in der Zwischenzeit durchgefihrten Riickbau. Soweit L etztere vorbringen, die nachtrégliche
Eingabe beschrénke sich hauptséchlich auf rechtliche Ausfihrungen und kénne deshalb
nicht zugelassen werden (act. D106, S. 2 Ziff. 4), ist dem entgegenzuhalten, dass rechtliche
Ausfihrungen im Zusammenhang mit einer zur Wahrung des rechtlichen Gehors
erforderlichen Eingabe (wie hier) immer zuléssig sind. 5.3 Als unzul&ssig erweisen sich
dagegen die von C und der C Architekten AG an Schranken neu eingereichten Akten (kl&g.
act. 3/1-17; es handelt sich dabei um Photographien respektive die diese angeblich
enthaltenden Datentréger sowie um Plane) und die von der Politischen Gemeinde St. Gallen
an Schranken neu vorgetragenen Behauptungen (und die dazugehérigen Beweisofferten)
betreffend die angebliche Téatigkeit von Ivo Stalder und die angebliche Unbeholfenheit von
C bei der Bedienung von CAD-Anwendungen. Esist nicht ersichtlich und wurde auch nicht
vorgetragen, inwiefern die Voraussetzungen fur eine nachtrégliche Eingabe erfillt sind.

6.1 Nachdem der Riickbau abgeschlossen, der eingeklagte Unterlassungsanspruch
untergegangen und das diesbeziigliche Rechtsbegehren gegenstandslos geworden ist, haben
C und die C Architekten AG wie erwahnt diesbeziiglich und beziglich ihres eventualiter
gestellten Forderungsbegehrens den Rickzug ihrer Klage erklért. In Bezug darauf ist die
Klage als erledigt abzuschreiben (Art. 83 ZPO/SG). 6.2 C und die C Architekten AG
fuhrten zu ihrem Klagertickzug aus, dieser erfolge angebrachtermassen, nachdem das
Hauptbegehren gemass Ziff. 2 der Klage als Folge des Riickbaus gegenstandslos geworden
sai. Die Entschadigungsanspriiche liessen sich zum heutigen Zeitpunkt noch nicht
abschliessend beziffern, weshalb im vorliegenden Verfahren auch am Eventual begehren
nicht festgehalten werde. Eine Geltendmachung zu einem spéteren Zeitpunkt bleibe
vorbehalten (act. D122). Die Zulé&ssigkeit eines solchen Wiedereinbringungsvorbehalts
respektive die prozessualen Auswirkungen des Abschreibungsbeschlusses sind durch das
urteilende Gericht nicht zu prifen. 7.  Nachdem der Unterlassungsanspruch untergegangen
ist, erweist sich die Feststellungsklage gemass Ziff. 1 des Rechtsbegehrens — auch wenn an
das Feststellungsinteresse sonst hohe Anforderungen gestellt werden — grundsétzlich als



zuléssig (David et a., Schweizerisches Immaterialglter- und Wettbewerbsrecht, Bd. 1/2,
Der Rechtsschutz im Immaterialglterrecht, 3. Aufl., Basel 2011, N 326). DassC und die C
Architekten AG die von ihnen behauptete Urheberrechtsverletzung als widerrechtlich
erachten, ergibt sich ohne Weiteres ausihrer Klagebegrindung. I11. 1.1 Die Politische
Gemeinde St. Gallen bestreitet sinngemaéss, dass es sich beim Baumhaus um ein geschiitztes
Werk im Sinne von Art. 2 URG handelt. Die Beklagten hétten sich nicht zu den Elementen
gedussert, welche den individuellen Charakter der geistigen Schépfung ausmachen wirden.
Es kdnne nicht notorisch bei jedem Bauhaus-gepragten Werk vom Bestand einer
individuellen Schdpfung ausgegangen werden. Auch bei "guter Architektur” kénne nicht
automatisch auf ein urheberrechtlich geschitztes Werk geschlossen werden. Die Kléger
hétten das Urheberrecht nicht genligend substantiiert (act. D34, S. 8 f. Ziff. 2; act. D98, S. 5
Ziff. 22 ff.; act. D126, Ziff. 12). Im Widerspruch dazu wird erlautert, die Klager fuhrten
"seit jeher in allen Rechtschriften (...) aus, dass es sich beim Baumhaus um ein wahres
Kunstwerk handle", und im Zusammenhang mit der Streitwertberechnung will die
Politische Gemeinde St. Gallen mit den Klagern gar "von einem epochalen Werk" ausgehen
(act. D34, S. 11, vgl. auch act. D126, Ziff. 3). Aaund Babegnugen sich inihrer
Klageantwort mit der Bemerkung, es sei von den Klagern nicht dargetan, inwiefern hier ein
Werk der Baukunst vorliege (act. D55, S. 6 Ziff. IV/1). Inihrer Duplik vertreten sie die
Auffassung, einen Schutz von Werken der Baukunst gebe es nur innerhalb des Rahmens
dessen, was von den normativen Schranken des Bau- und Planungsrechts vorgegeben sai.
Der urheberrechtliche Schutz versage von vornherein bei widerrechtlich erstellten Bauten
(act. D100, S. 4 Ziff. 1; vgl. auch act. D125, S. 6 f. unten). An Schranken fihrten sie
ausserdem aus, der Architekt, welcher Fehler, die zu Baurechtswidrigkeiten fuhrten, zu
verantworten habe, konne den Schutz des Urheberrechts nicht in Anspruch nehmen

(act. D125, S. 7 unten). Die Klager fuhren dazu aus, es sei angesichts der zahlreichen Preise
und Auszeichnungen, welche die Klager gerade auch fur einzelne Werkeinheiten, die nun
zerstort, verfascht oder beeintrachtigt wirden, erhalten hétten, vollig verfehlt anzunehmen,
dass es nicht dargetan sei, dass es sich nicht um ein urheberrechtlich geschiitztes Werk
handle (Replik, 10 Ziff. 2). An Schranken brachten sie vor, das Baumhaus in seiner
urspriinglichen Form mit dem markanten, genau proportionierten Betonkubus und seinen
stilistischen Feinheiten des Dach(vorsprung)s weise eine hohe Individualitét des Urhebers
auf (act. D124, S. 12 oben) respektive der Ausdruck der individuellen schopferischen
Gestaltung tiberrage beim Baumhaus das Durchschnittsschaffen eines Architekten, so dass
ein individueller Gestaltungstiberschuss erwachse, der die durch die reine Funktionalitét
eines bestimmten Bauwerks vorgegebene Formgebung deutlich Gberrage (act. D124, S. 15
oben). 1.2 Werke im Sinne des URG sind, unabhangig von ihrem Wert oder Zweck,
geistige Schopfungen der Literatur und Kunst, die individuellen Charakter haben (Art. 2
Abs. 1 URG). Dazu gehdren insbesondere Werke der Baukunst (Art. 2 Abs. 2 lit. e URG;
im franzosi schen respektive italienischen Gesetztestext |es oeuvres d’ architecture
respektive le opere architettoniche). Ein Schutzgegenstand muss drei Merkmale kumulativ
erfillen: Geistiger Inhalt, Ausdruck und Individualitét (Barrelet/Egloff, Das neue
Urheberrecht, 3. Aufl., Bern 2008, Art. 2 N 4; Rehbinder, Schwei zerisches Urheberrecht,

3. Aufl., Bern 2000, N 71; Rehbinder/Vigano, Kommentar Urheberrecht, 3. Aufl., Zirich
2008, Art. 2N 1). Das verlangte individuelle Geprage hangt vom Spielraum des Schopfers
ab. Wo ihm von vornherein der Sache nach wenig Raum bleibt, wird der urheberrechtliche
Schutz schon gewahrt, wenn bloss ein geringer Grad selbsténdiger Tétigkeit vorliegt (Bar-
relet/Egloff, Art. 2N 6 und N 8; Cherpillod, in: Muller/Oertli [Hrsg.], Urheberrechtsgesetz,



Bern 2006, Art. 2 N 19; Rehbinder, N 73). Generell spricht man von einem individuellen
Werk, wenn es sich deutlich von anderen Werken derselben Art unterscheidet. Der Begriff
der Individualitét grenzt sich von der Banalitéat oder routinemassiger Arbeit ab. Er
beinhaltet notwendigerweise ein Ermessen (Cherpillod, Art. 2 N 32; vgl. auch Schack,
Urheber- und Urhebervertragsrecht, 2. Aufl., Tabingen 2001, § 199). Werke der Baukunst
oder Architektur, die verschiedenen Zwangen unterworfen sind, welche die Wahlfreiheit
des Architekten einschranken, sind nicht immer individuell im Sinne des Urheberrechts;
gewisse sind bana und erweisen sich als blosse handwerksmassige respektive technisch
geschickte Arbeit (Barrelet/Egloff, Art. 2 N 8; Cherpillod, Art. 2 N 55; Hilty, Urheberrecht,
Bern 2011, N 107; Rehbinder, N 84). Gerade bel Werken der Baukunst ist aber zu
berticksichtigen, dass man sich mit einem geringeren Grad der Individualitét begniigen
kann, wenn der Urheber Giber eine eingeschrankte Gestaltungsfreiheit verfugt. Der
Architekt, der Plane und Projekte entwirft, muss dabel, um den Schutz des URG
beanspruchen zu kénnen, nicht etwas absolut Neues schaffen, sondern er darf sich mit einer
relativen und teilweisen Neuschodpfung begniigen. Diese kann darin bestehen, dass er
Erkenntnisse seines Fachgebiets durch einen personlichen Aufwand geistiger Tétigkeit auf
ein konkretes Problem anwendet und eine L 6sung findet, die sowohl praktischen
Bedurfnissen als auch asthetischen Anforderungen entspricht. Das URG verlangt auch vom
Architekten nicht, dass er eine ausgepréagt originelle Leistung erbringe, sondern 18sst einen
geringen Grad selbsténdiger Tétigkeit geniigen. Es versagt ihm den Schutz aber dann, wenn
er durch Verbindung oder Abwandlung bekannter Formen und Linien bloss eine
handwerkliche Leistung erbringt oder nach den gegebenen Verhaltnissen keinen Raum fir
individuelles Schaffen findet. Geschtitzt ist mit anderen Worten die individuelle oder
originelle Schdpfung im Rahmen dessen, was durch die Zweckbestimmung der Baute, die
tatséchlichen oder nattirlichen Vorbedingungen und die normativen Gestaltungsschranken
des Bau- und Planungsrechts vorgegeben ist (BGE 130 111 168 E. 4.1 S. 170, 125111 328
E.4b S. 331, 11711 466 E. 2a S. 468 f.; Barrelet/Egloff, Art. 2N 8 und N 17; Cherpillod,
Art. 2 N 55; ablehnend Hilty, N 92). Die Ausfiihrung einer dem Zeitgeist oder einer
bestimmten Geschmacksrichtung entfliessenden Gestaltungsidee ist ungeachtet der
ideenmassigen V orgabe schutzféhig, soweit sie zu einer individuellen Formgebung fuhrt
(BGE 117 11 466 E. 2a S. 469; Barrelet/Egloff, Art. 2 N 17). Die Individualitét manifestiert
sich grundsétzlich in der vorgenommenen Wahl in Bezug auf die Hulle und Struktur der
Konstruktion, den Innenraum und die Umgebung (Cherpillod, Art. 2 N 55). 1.3 Das
Baumhaus ist gemass der zitierten Rechtsprechung und L ehre fraglos eine zum Ausdruck
gebrachte geistige Schopfung welche hinreichend individualisiert ist, um grundsétzlich als
Werk der Baukunst im Sinne von Art. 2 Abs. 2 lit. e URG zu gelten. 1.4 Fraglich ist, wie
sich der Umstand auswirkt, dass das Baumhaus nicht innerhalb der normativen Schranken
des Bau- und Planungsrechts erstellt worden ist. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang,
dass die Kantone in ihren 6ffentlich-rechtlichen Befugnissen durch das Bundeszivilrecht
nicht beschrankt werden (Art. 6 Abs. 1 ZGB). Sodann ist dem Massnahmeentscheid des
Présidenten der 111. Zivilkammer vom 11. Januar 2010 (act. D24) und dem Entscheid des
Prasidenten des K assationsgerichts vom 10. Marz 2010 (S. 9 Ziff. 13.3 [act. D45];
unangefochten in Rechtskraft erwachsen) zu folgen, welche davon ausgehen, dass sich bei
rechtswidrig errichteten Werken der Baukunst zunéchst die Frage nach der
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes stelle und diese im vorliegenden Fall nach
dem massgeblichen 6ffentlichen Recht rechtskréftig entschieden ist. Zumindest in diesem
Umfang vermag das Urheberrecht den Klagern wohl keinen Schutz vor der behaupteten



Verletzung ihrer Urheberpersonlichkeit zu bieten. Dass die Beklagten weiter als zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustandes notwendig ins grundsétzlich
urheberrechtlich geschiitzte Werk eingegriffen hétten, wird von den Kl&gern nicht
substantiiert behauptet. Bereits aus diesem Grund ist fraglich, ob das Feststellungsbegehren
der Kl&ger geschutzt werden konnte. Da es ohnehin aus anderen Griinden abzuweisen ist,
kann diese Frage offen gelassen werden. 2.1 Die Politische Gemeinde St. Gallen bestreitet
die Aktivlegitimation der beiden Kl&ger. In ihrer Klageantwort fuihrt sie aus, die C
Architekten AG substantiiere in keiner Weise, warum sie Tragerin der geltend gemachten
Rechte sein soll. Ferner sei auch die Aktivlegitimation von C nicht rechtsgentigend
nachgewiesen. Fihre ein Architekturbiro einen Auftrag aus, so stehe das Urheberrecht am
fertigen Recht nicht allein dem Biroinhaber oder dem Unternehmen zu, sondern
demjenigen, der den Plan tatséchlich entworfen habe. Die Kl&ager gingen offensichtlich
davon aus, dass eine Mehrheit von Personen an der Schopfung des Werks beteiligt gewesen
sai. C fuhrein keiner Weise aus, weshalb er zumindest Miturheber des Werks und zur

sel bstandigen Geltendmachung von Urheberpersonlichkeitsrechten legitimiert sein kdnnte
(act. D34, S. 7f1. Ziff. 1). Aaund Bafuhren in ihrer Klageantwort aus, es sei zumindest
offen, inwieweit C Uber Urheberrechte am Baumhaus in der jetzigen (nicht
baurechtskonformen) Form verfiige und die C Architekten AG an sich Urheberrechte am
Baumhaus haben konnte (act. D55, S. 4 Ziff. 1). Die Kl&ger replizierten dazu, die C
Architekten AG sal Trégerin der urheberrechtlichen Anspriiche der Bauwerke von C und
seines Teams. Die C Architekten AG trete als Inhaberin der gemeinschaftlich geschaffenen
Urheberrechte auf. Im Ubrigen bestanden keine Zweifel, dass C als fulhrender K opf
personlich und a's Alleinaktionar hinter dem Werk stehe. Es sei absurd, dass sich C unter
diesen Umsténden von einzelnen Mitarbeitern hétte V ollmachten geben lassen miissen oder
Arbeitsvertrage vorlegen misste (Replik, 9 f. Ziff. 1). Die Politische Gemeinde St. Gallen
dupliziert, der Beweisfur die Legitimation der C Architekten AG beziehungsweise von C
personlich sei nach wie vor nicht erbracht (act. D98, S. 4 Ziff. 15). Die Behauptung, C stehe
alsfuhrender Kopf personlich und as Alleinaktionar der C Architekten AG hinter dem
Werk, vermoge den Beweis, dass C das Werk geschaffen habe oder dass die C Architekten
AG dlfdlige Urheberrechte erworben habe, nicht zu erbringen (act. D98, S. 4 Ziff. 18). Die
Beklagten wiederholten ihr Vorbringen an Schranken (act. D125, S. 5 unten; act. D126,
Ziff. 8 ff.). C und die C Architekten AG fuhrten in ihrem zweiten Parteivortrag aus, die
Aktivlegitimation von C kdnne nicht ernsthaft in Abrede gestellt werden. Dieser sei
Urheber oder Schopfer des Baumhauses, fuihle sich verletzt und kdnne gegen die von ihm
behauptete Urheberrechtsverletzung vorgehen. 2.2 Urheber ist die natiirliche Person, die das
Werk geschaffen hat (Art. 6 URG). Arbeitgeber oder juristische Personen, die als solche
nicht schopferisch tétig sind, kdnnen Urheberrechte nicht originér, sondern nur durch
Abtretung erwerben (Barrelet/Egloff, Art. 6 N 2; Hug, in: Miller/Oertli [Hrsg.],
Urheberrechtsgesetz, Bern 2006, Art. 6 N 3; Rehbinder, N 108; Rehbinder/Vigano, Art. 6
N 5). Haben mehrere Personen al's Urheber an der Schaffung eines Werks mitgewirkt, so
steht ihnen das Urheberrecht gemeinschaftlich zu (Art. 7 Abs. 1 URG). Jeder Miturheber
kann Rechtsverletzungen selbsténdig verfolgen, jedoch nur Leistung an ale fordern (Art. 7
Abs. 3 URG). Das Gesetz gibt damit jedem Miturheber eine prozessstandschatftliche
Vertretungsbefugnis (BGE 121 111 118 E. 2 S. 120). Unterlassungsanspriiche nach Art. 62
Abs. 1 URG stehen jedem Miturheber einzeln zu (Rehbinder, N 111; Rehbinder/Vigano,
Art. 7N 11). Solange nichts anderes nachgewiesen ist, gilt als Urheber, wer auf den
Werkexemplaren oder bel der Verdffentlichung des Werks genannt wird (Art. 8 Abs. 1



URG). Zu beachten ist weiter, dass das Urheberrecht zwar Ubertragbar ist (Art. 16 Abs. 1
URG), dass darunter aber nur das Urheberrecht als Nutzungsrecht verstanden wird. Nach
der Ubertragung verbleibt dem Urheber weiterhin das Urheberpersonlichkeitsrecht. Dieses
schiitzt den Urheber hinsichtlich seiner ideellen Beziehung zu seinem Werk und ist —
jedenfallsin seinem Kern, und darum geht es bei der vorliegend geltend gemachten
Entstellung als Ausfluss des Anspruchs auf Werkintegritét gemass Art. 11 Abs. 2 URG —
nicht Ubertragbar (Barrelet/Egloff, Art. 11 N 13, Art. 16 N 6; Hilty, N 187 f., 198 f., 275,
282; Rehbinder, N 160; Rehbinder/Vigano, Art. 16 N 1; de Werra, in: Muller/Oertli [Hrsg.],
Urheberrechtsgesetz, Bern 2006, Art. 16 N 16 ff., N 24 ff.). 2.3 Nach dem Gesagten steht
einerseits fest, dass das Urheberrecht betreffend das Baumhaus jedenfalls nicht bei der C
Architekten AG entstanden ist. Da vorliegend einzig ein der Ubertragung nicht
zugangliches Urheberpersonlichkeitsrecht Prozessthemaist, steht ausserdem fest, dass es
diesbeziiglich zu keiner Ubertragung auf die C Architekten AG gekommen sein konnte. Der
C Architekten AG ist daher im vorliegenden Prozess die Aktivlegitimation abzusprechen
und ihre Klage (beziehungsweise das zur Prifung verbliebene Feststellungsbegehren)
abzuweisen. C andererseits hat gemass der Vermutung des Art. 8 Abs. 1 URG a's Urheber
des Baumhauses zu gelten. Er wurde in der Baubewilligung vom 1. Juli 2002 as
Gesuchsteller und Planverfasser (klag. act. 6 zum Gesuch um dringliche Anordnung vom
31. Mai 2010) und in drei von den Kl&gern ins Recht gelegten Publikationen (kl&g.

act. 2/7-9) ds (alleiniger) Architekt erwahnt. Bel Werken der Baukunst muss dies als
Nennung auf den Werkexemplaren respektive Nennung bei der Vertffentlichung des Werks
im Sinne von Art. 8 Abs. 1 URG gelten, womit die Vermutung zu Gunsten der
Urheberschaft von C eintritt. Die Beklagten vermdgen im vorliegenden Verfahren das
Gegenteil nicht nachzuweisen, weshalb C a's aktivlegitimiert zu gelten hat. 3.1 Die Kl&ger
stiitzen ihre Klage und insbesondere ihr zur Beurteilung verbleibendes
Feststellungsbegehren auf Art. 11 Abs. 2 URG (vgl. Titel der Klage und Ziff. 1 des
kl&gerischen Rechtsbegehrens), geméss dem sich der Urheber eines Werks jeder
Entstellung desselben, dieihn in seiner Personlichkeit verletzt, widersetzen kann, selbst
wenn eine Drittperson vertraglich oder gesetzlich befugt ist, das Werk zu &ndern. Diese
Bestimmung stellt einen VVorbehalt zu Lasten des in der Regel bestehenden
Anderungsrechts des Eigentiimers von ausgefiihrten Werken der Baukunst dar (Art. 12
Abs. 3URG). 3.2 Der von den Kl&gern angerufene Art. 11 Abs. 2 URG ist auf den
vorliegenden Fall indessen nicht anwendbar. Aa und Ba waren nicht im Sinne dieser
Bestimmung "vertraglich oder gesetzlich befugt”, den Riickbau auf dasin der
Baubewilligung vom 1. Juli 2002 festgel egte M ass vorzunehmen, sie waren vielmehr
gerichtlich dazu gezwungen (vgl. Ziff. 4 des Dispositivs des Entscheides des
Verwaltungsgerichts vom 14. September 2006 [kl&ag. act. 1/6]: "[Aaund Ba] haben die
Hohe des Wohnhauses auf dem Grundstiick Nr. C3356 auf das in der Baubewilligung vom
1. Juli 2002 festgelegte Mass zu reduzieren”). Der Riickbau durch Aaund Ba erfolgte nicht,
weil sie sich dazu aus freiem Willen entschlossen hétten und dazu "befugt” gewesen waren.
Nur unter dieser Bedingung der Moglichkeit freier Willensbetétigung aber kann einem
entstellenden Eingriff in die Werkintegritét Uberhaupt gestitzt auf Art. 11 Abs. 2 URG
entgegengetreten werden. Der — behauptungswei se entstellende — Eingriff in die
Werkintegritét beruht vorliegend nicht auf einem freien Willensbeschluss, sondern ist
vielmehr die Folge einer durch das Verwaltungsgericht angeordneten und durch das
Bundesgericht bestétigten Ruckbauverpflichtung. Wollten sich Aaund Banicht tber die
rechtskraftigen Entscheide betreffend diese Verpflichtung hinwegsetzen, hatten sie keine



andere Wahl, al's den Riickbau vorzunehmen. Ebenso haben auch die Kl&ger keine andere
Wahl, als sich mit dem — behauptungswei se entstellenden — Eingriff in die Werkintegritét
abzufinden. Jedenfalls bietet ihnen Art. 11 Abs. 2 URG keinen Titel, um sich dem zu
widersetzen. Insbesondere ist ihr auch an Schranken vorgebrachte Einwand, der Riickbau
sei widerrechtlich, weil er — da nicht verhéltnismassig — auf falsch angewendetem Bau- und
Planungsrecht beruhe (act. D124, S. 10), unbehelflich. Esist dem Kantonsgericht verwehrt,
die ergangenen Urteile von Verwaltungs- und Bundesgericht auf deren Rechtmassigkeit hin
zu prufen. Was die Kl&ger diesbeziiglich vorbringen, hétten sie in den verwaltungs-
respektive verwaltungsgerichtlichen Verfahren — innert der in diesen Verfahren
vorgesehenen Fristen und Formen, allenfalls mittels Wiedererwdgungs- oder
Revisionsgesuchen — einzubringen gehabt (vgl. zur Frage der Verhdtnismassigkeit
insbesondere den Entscheid des Bundesgerichts vom 13. April 2007 [kl&g. act. 1/8] E. 2.2,
wonach C die Hohe der geschétzten Wiederherstellungskosten im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren nicht bestritten hat und das diesen Entscheid betreffende Revisionsurteil des
Bundesgerichts vom 20. April 2009 [kl&g. act. 2/6] E. 2.4, wonach C bereitsin den
verwaltungs- respektive verwaltungsgerichtlichen Verfahren jeden Grund gehabt hétte, die
Schétzung in Abrede zu stellen und konkrete Zahlen zu prasentieren, um die von ihm
behauptete Unverhéltnisméssigkeit zu belegen). Die Politische Gemeinde St. Gallen hat das
Baumhaus nicht selber gedndert respektive dndern lassen. Art. 11 Abs. 2 URG ist daher auf
sie schon gemass dem Wortlaut dieser Bestimmung nicht anwendbar. Auch grundsétzlich
ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Baubewilligungsbehorde das Urheberrecht eines
Werkurhebers beeintrachtigen respektive an der Verletzung in dem Sinne mitwirken kann,
dass sie passiviegitimiert ware. Bei der Uberlegung, ob sie eine (Um-)Baute bewilligen
kann oder nicht, hat sie grundsétzlich allein die massgeblichen baurechtlichen Vorschriften
zu beachten, nicht hingegen alfallige Urheberrechte Dritter. Diese haben prinzipiell keinen
Anspruch darauf, dass im Rahmen des Bewilligungsverfahrens auf ihre Anliegen von
Amtes wegen Ricksicht genommen wird. Als fraglich erscheint auch, ob sich Werkurheber
zur Durchsetzung ihrer Anspriiche auf Art. 83 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Raumplanung
und das 6ffentliche Baurecht vom 6. Juni 1972 (Baugesetz; sGS 731.1) berufen kénnen, ob
ihnen mit anderen Worten ein schutzwirdiges Interesse an einer Einsprache zuerkannt und
ihr behauptetes Urheberpersonlichkeitsrecht allenfallsim Rahmen einer
Verhaltnismaéssigkeitspriifung Beriicksichtigung finden kdnnte (vgl. den Entscheid des
Verwaltungsgerichts vom 14. Mai 2009 E. 2.3 [im Internet unter www.gerichte.sg.ch
verdffentlicht], geméss dem das 6ffentliche Baupolizeirecht nicht die Wahrung der
Vermogensinteressen des Architekten gegentiber dem Auftraggeber beziehungsweise
Baugesuchsteller bezweckt und auch ein ideelles Interesse an einer Umsetzung oder
Verhinderung einer bestimmten Planung kein schutzwirdiges Interesse zu begriinden
vermag). Im Grundsatz haben sich Werkurheber zur Durchsetzung ihrer Anspriiche deshalb
an die Eigentumer zu halten. Die klagerische Auffassung, es bestehe "kein Aenderungsrecht
(...) der Behorden" (Klage, 11 Ziff. 4), geht daher einerseits an der Sache vorbei, wére aber
andererseits ebenfalls nicht zielfuhrend. Sollte némlich mit den Kl&gern die Ansicht
vertreten werden, die Politische Gemeinde habe durch die Bewilligung des Riickbaugesuchs
als"Drittperson” im Sinne von Art. 11 Abs. 2 URG gehandelt, wére zu berticksichtigen,
dass auch sie sich an die rechtskréftig verfugte Ruckbauverpflichtung zu halten hatte.
Diesbeziiglich hatte sieim Rahmen der Erteilung der Riickbaubewilligung kein Ermessen
mehr. 3.3 Bei dieser Sachlage kann offen gelassen werden, ob es durch den Riickbau des
Baumhauses auf dasin der Baubewilligung vom 1. Juli 2002 festgelegte (und zumindest



von C urspriinglich geplante) Mass — wie die Kl&ger behaupten — zu einer groben
Entstellung, einer als Verstiimmelung in Erscheinung tretenden Anderung, einer besonders
schwerwiegenden Form der Beeintrachtigung respektive einer krassen Verfélschung desin
der Werkform zutage tretenden geistigen Ausdrucksgehalts (Klage, 10 oben) gekommen ist.
Ebenfalls nicht entschieden werden braucht die Frage, ob die Klager dem Eingriff in die
Werkintegritédt (durch Mitunterzeichnung des Korrekturgesuchs vom 24. November 2008)
zugestimmt und diese Zustimmung alenfalls gultig widerrufen haben (vgl. Klage, 12

Ziff. 5; act. D55, S. 7 Ziff. 2; Replik, 6 Ziff. 2, 10 ziff. 3; act. D124, S. 5f.). 3.4 Dievon
den Klé&gern anbegehrte gerichtliche Feststellung setzte — selbstversténdlich — eine
widerrechtliche (Urheber-)Personlichkeitsverletzung voraus. An der Widerrechtlichkeit
mangelt es jedoch bel Vorliegen sogenannter Rechtfertigungsgriinde, welche im — auf
Rechtsverletzungen generell anwendbaren — Art. 52 OR nicht abschliessend aufgezahlt
sind. Ausser in Fallen von Notwehr etc. liegt insbesondere auch dann keine
Widerrechtlichkeit vor, wenn durch — auf 6ffentliches, dem privaten vorgehendes Recht
abgestitzte — Amtshandlungen in privatrechtlich geschitzte Rechtsgiter eingegriffen wird
(Schnyder, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.]; Basler Kommentar OR I, 4. Aufl., Basel
2007, Art. 52 N 23). Ware der Riickbau — von der Politischen Gemeinde St. Gallen qua
Ersatzvornahme durchgefihrt — al so rechtmassig gewesen, so miissen sich auch Aaund Ba
kein widerrechtliches Verhalten vorwerfen lassen, wenn sie — zwecks Vermeidung einer
Ersatzvornahme (auf ihre Kosten) — in Nachachtung der hdchstrichterlich bestétigten,
rechtskraftigen, an sie adressierten Verfiigung den Rickbau selber durchgefihrt
beziehungswei se veranlasst haben. Das Begehren von C auf Feststellung einer durch den
Ruckbau bewirkten Urheberpersonlichkeitsverletzung ist daher mangels Widerrechtlichkeit
abzuweisen. V. 1. Die Prozesskosten tragen die unterliegenden Klager (Art. 264 Abs. 1
ZPOISG). Zu beachten ist insbesondere, dass sie auch als unterliegend zu betrachten sind,
soweit sie ihre Klage zurtickgezogen haben (L euenberger/Uffer-Taobler, Art. 264 N 2a; so
im Ubrigen ausdriicklich auch Art. 106 Abs. 1 ZPO/CH). 2.1 Der Streitwert wurde in den
bisherigen Massnahme- respektive Zwischenentscheiden vom Prasidenten der

[11. Zivilkammer auf Fr. 50'000.— (act. D24, D71 und D86) und von der I11. Zivilkammer
auf Uber Fr. 30'000.— beziffert (act. D81). Der Président des Kassationsgerichts ging in
seinem Entscheid von einem Streitwert von Fr. 50'000.— aus (act. D45, S. 4 Ziff. 6 und

S. 11 Ziff. 16.2). Das Bundesgericht hat sich in seinem Urteil dazu nicht gedussert

(act. D83). 2.2 In ihrer Klage haben sich die Klager zum Streitwert nicht gedussert. In lhrer
Replik fuhren sie aus, der Streitwert orientiere sich einerseits am noch nicht feststehenden,
durch die Verstimmelung entstehenden Schaden. Andererseits sei der Betrag, den die
Klé&ger fur die erlittene Verletzung ihrer Urheberpersonlichkeit forderten —also

Fr. 200'000.— — eine Richtgrosse fur die Festsetzung des Streitwerts (Replik, 12 Ziff. 4

und 14 oben). An Schranken wollten die Klager wiederum nur noch von einem Streitwert
von Fr. 50'000.— ausgehen, insbesondere da mit dem Ruickzug des Rechtsbegehrens 2 nur
noch das Feststellungsbegehren zur Diskussion stehe (act. D124, S. 16). Die Politische
Gemeinde St. Gallen ist der Auffassung, da es sich beim Streitgegenstand gemass den
Kl&gern um ein epochales Werk handle, sei der Streitwert auf 0.5 bis 1 Mio. Franken
festzulegen (act. D34, S. 11; act. D 98, S. 8 Ziff. 43; vgl. auch Ziff. 2 ihres
Rechtsbegehrens, gemass dem der Streitwert auf mindestens 0.5 Mio. Franken festzulegen
sei). Aaund Bafuhren aus, der Streitwert bemesse sich bel Unterlassungsklagen (dem
Hauptbegehren der Kl&ger) nach dem Wert der geforderten Unterlassung. Die Kosten fur
den Ruckbau wirden sich auf mindestens Fr. 441'400.— +/- 10 % belaufen. Der Streitwert



erreiche damit jedenfalls die Hohe von ca. 0.5 Mio. Franken. An diesen Auffassungen
hielten die Beklagten im Ergebnis auch an Schranken fest (act. D125, S. 2 f. unten;

act. D126, Ziff. 3 und 20). 2.3 Der Streitwert richtet sich nach dem Rechtsbegehren der
Kl&ger (Art. 73 Abs. 1 ZPO/SG). Enthat das Rechtsbegehren keinen bestimmten Betrag, so
richtet sich der Streitwert nach der Gbereinstimmenden Wertung der Parteien (Art. 75

Abs. 1 ZPO/SG). Stimmt die Wertung der Parteien nicht Uberein oder ist sie offensichtlich
falsch, so setzt das Gericht den Streitwert fest (Art. 75 Abs. 2 ZPO/SG). Der Streitwert in
Angelegenheiten, die sich mit dem Bestand oder der Verletzung von

Immaterial guterrechten befassen, ist schwer bestimmbar und kann entsprechend oft nur
geschétzt werden. In der Lehre wird deshalb vorgeschlagen, es seien aufgrund von
Erfahrungswerten Uber den Wert der umstrittenen Rechte Richtlinien oder Eckdaten
aufzustellen, die vermutungswel se der Schétzung des prozessual massgebenden Streitwerts
zugrunde gelegt werden konnen. In diesem Sinne wird in der Lehre gestiitzt auf die
Erfahrungen in der Praxis angenommen, dass der Streitwert zwischen Fr. 50'000.— und

Fr. 100'000.— liegt, wenn es um eher unbedeutende Zeichen geht (BGE 133 111 490 E. 3.3
S. 492; David et a., N 108; Meyer, Der Streitwert in Prozessen um Immaterial guterrechte
und Firmen, sic! 6/2001, S. 559 ff., 560, 563; Leuenberger/ Uffer-Tobler, Art. 75 N 4h;
Miller, in: Muller/Oertli [Hrsg.], Urheberrechtsgesetz, Bern 2006, vor Art. 61-66 N 57;
Zurcher, Der Streitwert im Immaterialgter- und Wettbewerbsrechtsprozess, sic! 7/2002,
S. 493 ff., 505). 2.4 Fir die Bemessung der Prozesskosten des vorliegenden Verfahrens ist
von einem Streitwert von Fr. 200'000.— auszugehen. Einerseits haben die Klager ihr
geldwertes Interesse in ihrer Replik auf mindestens diesen Betrag quantifiziert. Dem
kurzfristigen Riickzug des Unterlassungs- und Schadenersatzbegehrens kommt
diesbeziiglich kein wesentliches Gewicht zu. Andererseits kann dem Feststellungsbegehren
und der gegenstandsl os gewordenen Unterlassungsklage kein héherer Streitwert

bei gemessen werden. Insbesondere ist nicht ersichtlich, inwiefern dem Urheberrecht am
Baumhaus ein Wert von mindestens 0.5 Mio. Franken zukommen sollte. Das Baumhaus
mag zwar wie ausgefuhrt ein Werk im Sinne der Baukunst sein, als geradezu
epochemachend oder ikonenhaft und damit in einem bedeutenden Ausmass monetisierbar
erscheint es hingegen nicht. Aaund Bafuhren zwar zutreffend aus, dass sich bei
Unterlassungsklagen der Streitwert nach dem Wert der geforderten Unterlassung richtet.
Warum dieser deckungsgleich mit den Rickbaukosten sein sollte, ist jedoch weder dargetan
noch einleuchtend. Darauf kann nicht abgestellt werden. 3.  Die Entscheidgebihr ist
ermessensweise auf Fr. 20'000.— festzulegen (Art. 13 Ziff. 222i. V. m. Art. 12 Abs. 2

Ziff. 2 GKT [in der bis Ende 2010 gultigen Fassung; nGS 44-92]). Sieist den Klagern unter
solidarischer Haftbarkeit fir den gesamten Betrag je zur Halfte aufzuerlegen (Art. 271
ZPO). 4.1 Die Beklagten bilden eine einfache passive Streitgenossenschaft. Art. 271
ZPOI/SG beschlégt lediglich den Fall, dass Streitgenossen unterliegen respektive
kostenpflichtig werden. Fur den Fall von obsiegenden einfachen passiven Streitgenossen
enthdlt die st. gallische Zivilprozessordnung Uber die von der Gegenseite zu entrichtende
Partei kostenentschadigung keine Bestimmung. Dies trifft auch auf die (ehemaligen)
anderen kantonalen Prozessordnungen (von Holzen, Die Streitgenossenschaft im
schweizerischen Zivilprozess, Diss., Basel 2006, 251), die schweizerische (vgl. Art. 106
Abs. 3 ZPO/CH) und die deutsche Zivilprozessordnung zu (vgl. 8 100 ZPO/D; Baum-
bach/L auterbach/Albers/Hartmann, Zivilprozessordnung, 65. Auflage, Minchen 2007,

§ 100 N 46). Wo keine spezia gesetzliche Regelung besteht (vgl. z.B. Art. 759 Abs. 2 OR
fur Verantwortlichkeitsklagen im erstinstanzlichen Verfahren) und sich die einfachen



passiven Streitgenossen durch je einen eigenen Anwalt haben vertreten lassen, kommt dem
Gericht bei der Festsetzung der Parteikostenentschadigungen ein Ermessensspielraum zu
(von Holzen, 251). Nach der Rechtsprechung des Kantonsgerichts (vgl. Entscheid
BZ.2009.2 vom 26. Januar 2010 E. 111/13.1 m. w. H. [1] neues Fenster ) sind dabei
insbesondere folgende Kriterien zu berticksichtigen: Das grundsétzliche Recht zur
selbstandigen Prozessfiihrung jedes Streitgenossen; der Umstand, dass sich durch die
Bearbeitung dessel ben Prozessstoffes durch verschiedene Vertreter gewisse Méglichkeiten
zur Arbeitsteilung ergeben und sich dadurch K ostenersparnisse erzielen lassen oder
zumindest erzielt werden konnten; mogliche Interessenskollisionen zwischen
Streitgenossen, welche es verunmdglichen, sich durch denselben Anwalt vertreten zu
lassen; und dass bei passiver einfacher Streitgenossenschaft — deren Bildung von den
Streitgenossen nicht beeinflusst werden konnte — bei einer Kiirzung der Entschadigungen
mit der Begriindung, durch eine gemeinsame V ertretung hétten sich K ostenersparnisse
erzielen lassen, Zuriickhaltung geboten ist. 4.2 Fir den vorliegenden Fall féllt wasfolgt in
Betracht: Zu Beginn des Prozesses — als nur die Feststellungs- und die Unterlassungsklage
im Raum standen — scheinen die Beklagten grundsétzlich &hnliche Interessen gehabt zu
haben, wenngleich sich die Situation nicht fur beide Parteien gleich darstellte. Aaund Ba
waren als Eigentiimer des Baumhauses zu dessen Riickbau auf dasin der Baubewilligung
vorgesehene Mass verpflichtet, die Politische Gemeinde St. Gallen hatte die entsprechende
Bewilligung zu erteilen und hétte allenfalls im Rahmen einer Ersatzvornahme den Ruickbau
selber durchfiihren missen. Diesbezuglich kann ein gewisses Synergiepotential nicht von
der Hand gewiesen werden. Spétestens nachdem die Kl&ger von den Beklagten die
Bezahlung von Fr. 200'000.— verlangten, hatten die Beklagten grundsétzlich verschiedene
Interessen. Da sie nicht al's Solidarschuldner belangt wurden, hatte fir den Fall, dass eine
grundsdtzliche Haftung mehrerer Beklagter bejaht wirde, jeder Beklagte ein besonderes
Interesse daran, dass ihn selber ein moglichst geringes, die anderen Beklagten jedoch ein
maoglichst grosses Verschulden treffen wiirde. Gestuitzt auf die sich daraus ergebenden
Interessenkonflikte war es Aa und Ba sowie der Politischen Gemeinde St. Gallen nicht
verwehrt, sich von zwel verschiedenen Anwaélten vertreten zu lassen. Dass der kurz vor der
Hauptverhandlung erfolgte Klagertickzug daran nichts éndert, ergibt sich von selbst. Vor
diesem Hintergrund muss das Potential fir K ostenersparnisse fir den Fall, dasssich die
Parteien anfanglich von einem einzigen Anwalt hétten vertreten lassen, als gering
eingeschétzt werden. Denn dieser hétte, nachdem die Klager die Bezahlung von

Fr. 200'000.— verlangt hatten, wohl wegen einer mdglichen Interessenkollision keinen der
Beklagten mehr vertreten kdnnen und es hétten zwei neue Vertreter instruiert werden
mussen. Zudem darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass es sich bei den Beklagten um
einfache passive Streitgenossen handelt, welche die Bildung der Streitgenossenschaft nicht
beei nflussen konnten und entsprechend in Bezug auf die Kiirzung der Entschadigungen
wegen alenfalls unterlassener K ostenersparnisse Zurtickhaltung angezeigt ist. Trotzdem
kann die angemessene Entschadigung in der vorliegenden Situation nicht fir jeden
Beklagten dem gestiitzt auf einen Streitwert von Fr. 200'000.— entsprechenden vollen
Honorar gleichgesetzt werden. Die Belastung des Klagers mit den entsprechenden
Parteikosten der Beklagten ware stossend. Ebenso unangebracht wére es jedoch, den
Beklagten je nur einen Anteil des gestiitzt auf einen Streitwert von Fr. 200'000.—
entsprechenden Honorars zuzusprechen respektive ihr Honorar je nur gestiitzt auf einen
Anteil des Streitwerts von Fr. 200'000.— zu berechnen. Es gilt ndmlich auch zu
berticksichtigen, dass die Kl&ger in ihrem inzwischen zuriickgezogenen Rechtsbegehren



betreffend Geldleistung nur ihre Gesamtforderung gegen alle Beklagten beziffert haben,
nicht aber ihre Forderung gegen jeden einzelnen Streitgenossen. Entsprechend muss
vorliegend bei der Zusprechung der Parteikostenentschadigungen nicht nur der Umstand
berticksichtigt werden, dass die Beklagten eine einfache passive Streitgenossenschaft
bilden, sondern auch, dass bis zum kurz vor der Hauptverhandlung erfolgten teilweisen
Klageriickzug jeder der Beklagten im schlimmsten Fall damit rechnen musste, die gesamten
Fr. 200'000.— zu bezahlen. Jedenfalls muss den Beklagten zugestanden werden, dass sie fur
die Abwehr der gegen sie gerichteten Klage(n) einen Aufwand betreiben durften, der Gber
demjenigen liegt, wie wenn sie nur fur je einen Drittel oder die Halfte von Fr. 200'000.—
belangt worden waren. 4.3 Unter Beriicksichtigung sémtlicher erwdhnter Umstande sowie
der Tatsache, dass der Streitwert der Feststellungklage und der gegenstandslos gewordenen
Unterlassungsklage ohnehin nur geschétzt werden kann, erscheint es vorliegend as
angemessen, die Partei kostenentschadigungen ausgehend von einem Streitwert von

Fr. 200'000.— fur Aa und Ba einerseits und die Politische Gemeinde St. Gallen andererseits
auf je Fr. 19'000.— inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer festzusetzen (Art. 14 lit. e,
Art. 15, Art. 17, Art. 18it. b, Art. 28 bisund Art. 29 HonO). Sie sind von C und der C
Architekten AG je zur Halfte unter solidarischer Haftbarkeit fiir den gesamten Betrag zu
bezahlen (Art. 271 ZPO/SG).
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