SG_PUBLIKATIONEN DIG$411-678 vom 7. Juli 2023

SG Gerichte, 2023-07-07, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_DIGS411-678
FR: SG_PUBLIKATIONEN DIGS411-678 du 7 juillet 2023

IT: SG_PUBLIKATIONEN DIGS$411-678 del 7 luglio 2023

Erwagungen

E.11

Vorweg ist von Amtes wegen zu priifen, ob auf den Rekurs einge- treten werden kann. Zu
den Eintretensvoraussetzungen, die allesamt vorhan- den sein missen, gehéren die
Zustandigkeit der Rekursinstanz, ein taugli- ches Anfechtungsobjekt, die Legitimation und
Beschwer des Rekurrenten so- wie ein frist- und formgerechtes Rekursschreiben (vgl.
KOLZ / HANER / BERT- SCHI, VERWALTUNGSVERFAHREN UND
VERWALTUNGSRECHTSPFLEGE DES BUN- DES, 3. AUFL., ZURICH 2013, RZ. 692
FF.).

E.12

Das Departement des Innern ist zusténdig fur die Beurteilung des vorliegenden Rekursesim
Bereich des Soziahilferechts (Art. 40 Abs. 2 und Art. 43bis Abs. 1 Bst. a des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1; abgekirzt VRP] i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des
Reglements der politi- schen Gemeinde X.____ und Art. 22 Bst. h des Geschéftsreglements
der Re- gierung und der Staatskanzlel [sGS 141.3]). Der Rekurs wurde fristgerecht (Art. 47
Abs. 1 VRP) und formgerecht (Art. 48 Abs. 1 VRP) eingereicht.

E.13

Der Rekurrent erhebt gegen die Verfligung der Vorinstanz vom 20. Dezember 2022 Rekurs.
Das Verfugungsdispositiv enthélt nebst Erwéd gungen (Ziff. 1 und 2) die Ablehnung der
Weiterfuhrung des Ladenlokals und Austibung der selbsténdigen Téatigkeit (Ziff. 3). Ferner
umschreibt es die im Sozialhilferecht (vgl. Art. 16 Abs. 2 des Sozialhilfegesetzes [SGS
381.1; abge- kirzt SHG]) geltende gesetzliche Meldepflicht und informiert Gber die
Anrech- nung samtlicher Einnahmen (Ziff. 5). In Ziff. 4 wird dem Rekurrenten die Auf-
lage ertellt, sein Geschéft bis 31. Marz 2023 zu schliessen, seine Selbstan- digkeit zu
beenden und dem Sozialamt die entsprechenden Unterlagen vorzu- legen. Fur den Fall der
Nichteinhaltung der Auflage wird eine Klrzung bzw. Einstellung der Sozialhilfeleistungen
in Aussicht gestellt bzw. angedroht. Aus der Rekursbegriindung geht hervor, dass der
Rekurrent die Auflage anficht. Diese bildet somit Streitgegenstand.

E.21

Zu prifen ist zunéchst, ob es sich bei der Anordnung der Auflage um einen End- oder
Zwischenentscheid handelt. Diese Unterscheidung ist wesentlich im Rahmen des
Rechtsmittel verfahrens, da Zwischenentscheide nur ausnahmswei se in Rechtskraft
erwachsen und in der Regel die Mdglich- keit besteht, diese im Rahmen des Endentscheids
anzufechten.
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E.22



Eine Verfugung, welche der Sozial hilfe beziehenden Person (Ver- haltens-)Pflichten
auferlegt, beeinflusst ihre rechtliche Situation und kann in ihre Grundrechte (z.B.
personliche Freiheit) eingreifen. Eine Auflage oder Weisung ist nun einerseits ein erster,
notwendiger Schritt im Rahmen einer allfélig drohenden Leistungskiirzung. Die Sozial hilfe
beziehende Person kann deshalb ein schutzwiirdiges Interesse haben, bereits dieihr
auferlegte (Ver- haltens-)Pflicht umgehend anfechten zu kbnnen und nicht die nachfolgende
leistungskiirzende V erfiigung abwarten zu mussen. Andererseitsist der Schutz der
Grundrechte praxisgeméass derart fundamental, dass eine Verwir- kung des
Anfechtungsrechts nicht leichthin anzunehmen ist und der betroffe- nen Person auch daher
eine globale Einschétzung ihrer personlichen Situa- tion in Kenntnis der gesamten
Umsténde (d.h. einschliesslich der konkreten negativen Sanktionen bei Nichtbefolgung
einer ihr auferlegten Auflage oder Weisung) moglich sein muss. Sozialhilferechtliche
Auflagen sind dementspre- chend als Zwischenverfiigung zu bezeichnen. Dies umso mehr,
als sie das Verfahren nicht beenden, sondern lediglich einen unverzichtbaren ersten Schritt
im Rahmen des widrigenfalls auf Reduktion der Sozialhilfeleistungen eingeleiteten
Verfahrens darstellen. Die konkreten Festlegungen der Weisun- gen und Auflagen
einerseits und die betragsmassige Kirzung der Sozialhilfe bei deren Nichtbefolgung
andererseits stehen denn auch in einem sehr engen inneren Zusammenhang. Fur die
rechtsuchende Person ist die Beurteilung der Verhadltnismassigkeit einer Auflage und der
angedrohten Sanktion a priori schwierig zu beurteilen. Sie soll insbesondere auch nicht
dazu verhalten wer- den, Auflagen als solche zum vornherein, gleichsam auf Vorrat,
anzufechten. Vielmehr soll der Schwerpunkt ihrer Bemihungen auf dem Bestreben, die
Auflage oder Weisung erfillen zu kdnnen, liegen. Es sprechen daher auch gewichtige
materielle Uberlegungen fiir die Losung, derartige Weisungen und Auflagen als
Zwischenentscheide und nicht als selbsténdige (materielle) Ver- fiigung zu betrachten
(VerwGE B 2019/280 vom 19. Mérz 2020 E. 2.1 mit Verweis auf BGer 8C_893/2017 vom
22. Februar 2018 E. 1.3.1 mit Hinweis auf BGer 8C_871/2011 vom 13. Juni 2012 E. 4.3.4f.
und URSPRUNG/RIEDI HUNOLD, VERFAHRENSGRUNDSATZE UND
GRUNDRECHTSBESCHRANKUNGEN IN DER SOZIALHILFE, IN: ZBL 116/2015 S.
413 F)).

E.23

Mit der streitigen Auflage (Ziff. 4 des Verfligungsdispositivs) ver- pflichtete die Vorinstanz
den Rekurrenten, sein Geschéft an der H.__ strasse bis 31. Méarz 2023 zu schliessen, seine
Selbstandigkeit zu beenden und der Vorinstanz die entsprechenden Unterlagen vorzulegen.
Die Nichteinhaltung dieser Auflage verband sie mit der Androhung einer Kiirzung bzw.
Einstellung der Sozialhilfeleistungen. Esist somit vorgesehen, dass die Auflage fur den Fall
der Nichtbefolgung mittels einer Kuirzung (bzw. Einstellung) erzwungen wird. Die Kirzung
(bzw. Einstellung) wirde demnach selbstéandig hoheitlich durchgesetzt mittels einer
zusétzlichen anfechtbaren Verfligung. Die vorlie- gende Auflage stellt somit eine
Zwischenverfiigung dar, auch wenn sie nicht al's solche bezeichnet ist. Im Rahmen der
erwahnten zweiten Verfligung hétte

Seite 6/7

die Vorinstanz Uber die Hohe einer Kiirzung bzw. gar der angedrohten Ein- stellung der
Sozia hilfe zu entscheiden; je nachdem ob der Rekurrent die Auf- lage befolgt oder nicht
(VerwGE B 2019/280 vom 19. Méarz 2020 E. 2.2 mit Verwels auf BGer 8C_893/2017 vom
22. Februar 2018 E. 1.3.2). Soweit er- sichtlich hat die Vorinstanz bisher noch keine



anfechtbare Verfligung betref- fend Sanktion erlassen. Der Umstand, dassin der
vorliegenden Zwischenver- fligung weder die Hohe noch die Dauer der alfalligen Kirzung
Uberhaupt er- rtert werden, stellt im Ubrigen eine Verletzung der Begriindungspflicht dar
(vgl. VerwGE B 2020/238 vom 26. Mé&rz 2021 E. 2.4.3). Eine sanktionsweise Einstellung
der finanziellen Soziahilfe wére ferner einzig unter den in Art. 17a Abs. 1 SHG genannten
V oraussetzungen zulassig.

E.24

Ausnahmsweise soll die (unmittelbare) Anfechtung von soziahilfe- rechtlichen Auflagen
jedoch dann zul&ssig sein, wenn sie einen nicht wieder- gutzumachenden Nachteil bewirken
(vgl. VerwGE B 2019/280 vom 19. Méarz 2020 Erw. 3.2, mit Verweis auf BGer

8C _152/2019 vom 14. Januar 2020 E. 5.4.5). Ist dies zu verneinen, kann auf den Rekurs
nicht eingetreten wer- den. Das Bundesgericht hat im Zusammenhang mit einer abstrakten
Normen- kontrolle festgehalten, dass kein Fall ersichtlich sei, in dem es einen solchen
Nachteil in einem sozialhilferechtlichen Kontext je bejaht hatte. Damit miisse diese
Konstellation als mehr oder weniger theoretisch angesehen werden (BGer 8C_152/2019
vom 14. Januar 2020 [bzw. BGE 146 | 62] E. 5.4.5).

Ein nicht wiedergutzumachender Nachteil, wenn die vorliegende Auflage erst im
Zusammenhang mit einer alféallig verflgten K irzung angefochten bzw. Uberprift werden
kann, ist aus den Akten nicht ersichtlich und wird vom Re- kurrenten auch nicht geltend
gemacht. Er fuhrt zwar grundsétzlich aus, dass durch die Geschéftseinnahmen die

Sozia hilfeleistungen reduziert und spéter ganz eingestellt werden konnten und es aufgrund
seiner Verletzung und sei- nes Alters nicht moglich sein werde, eine Anstellung zu finden.
Falls sie ge- zwungen wirden, das Geschéft aufzugeben, mussten sie vollumfanglich von
der Sozialhilfe unterstiitzt werden, was weder in ihrem Sinn sei noch sein kdnne. Inwiefern
esihm trotz seines Alters und seiner eingeschrankten Ge- sundheit (vgl. SUVA-Rente)
moglich und zumutbar ist, eine unselbstandige Erwerbsarbeit (in einem Teil- oder
Vollzeitpensum) auszutiben (bzw. alenfalls auch seiner Ehefrau) hat die Vorinstanz —
soweit ersichtlich — nicht geprift und auch keine Auflagen im Zusammenhang mit der
Suche einer unselbstén- digen Erwerbstétigkeit erteilt. Sie hat in der angefochtenen
Zwischenverfi- gung einzig erwahnt, dass aufgrund der Aufnahme der selbsténdigen Er-
werbstétigkeit davon auszugehen sei, dass der Rekurrent arbeitsfahig ist. Er- leidet der
Rekurrent keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil, erweist sich die dem
Rekursverfahren zugrundeliegende (Zwischen-)Verfligung al's nicht selbstandig anfechtbar.
Auf den Rekurs ist daher nicht einzutreten.
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E.3

Zusammengefasst ergibt sich, dass es sich bei der strittigen Auf- lage im Zusammenhang
mit der Beendigung der selbsténdigen Erwerbstétig- keit um eine Zwischenverfiigung
handelt. Sieist daher grundsétzlich erst im Rahmen einer separat zu erlassenden
Kurzungsverfiigung anfecht- und Uber- prifbar. Da ein nicht wiedergutzumachender
Nachteil, wenn dies erst in je- nem Zeitpunkt maglich ist, vorliegend weder aus den Akten
hervorgeht noch vom Rekurrenten geltend gemacht wird, ist auf den Rekurs nicht
einzutreten.

E.4



In Verwaltungsstreitsachen hat jener Beteiligte die amtlichen Kos- ten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). In der gleichen
Lage befindet sich, wer durch ein Nicht- eintreten keine materielle Beurteilung des geltend
gemachten Anspruchs er- wirken konnte (CAVELTI / VOGELI,
VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT IM KANTON ST.GALLEN —DARGESTELLT
AN DEN VERFAHREN VOR DEM VERWALTUNGSGE- RICHT, 2. AUFL.,
ST.GALLEN 2003, RZ. 769; R. HIRT, DIE REGELUNG DER KOSTEN NACH
ST.GALLISCHEM VERWALTUNGSRECHTSPFLEGEGESETZ, DISS. ST.GALLEN,
2004, S. 99 F.). Eine Entscheidgebuihr von Fr. 800.— erscheint angemessen (Nr. 20.13.01
des Gebtihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung [SGS 821.5]). Infolge
Nichteintretens auf den Rekursist der Rekurrent unterle- gen. Dem V erfahrensausgang
zufolge hétte er die amtlichen Kosten zu tra- gen. Hilfebedurftigen Personen werden in
Angelegenheiten der personlichen Sozialhilfe jedoch in der Regel keine amtlichen Kosten
auferlegt (Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bearbeitung von Rekursverfahren vor den
Departe- menten [sGS 951.11]). Auf die Erhebung der amtlichen Kosten beim Rekur-
renten ist daher zu verzichten.

Entscheid 1. Auf den Rekursvon A, vom 2. Januar 2023 wird nicht eingetreten.
2. Die amtlichen Kosten von Fr. 800.—werden A, nicht auferlegt.
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