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Erwagungen

E.11

Vorweg ist von Amtes wegen zu priifen, ob auf den Rekurs einge- treten werden kann. Zu
den Eintretensvoraussetzungen, die allesamt erfillt sein missen, gehdren die Zustandigkeit
der Rekursinstanz, ein taugliches An- fechtungsobjekt, die Legitimation und Beschwer der
Rekurrentin sowie ein frist- und formgerechtes Rekursschreiben (vgl. KOLZ / HANER /
BERTSCHI, VER- WALTUNGSVERFAHREN UND
VERWALTUNGSRECHTSPFLEGE DES BUNDES,

E.12

Das Departement des Innern ist zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses zustandig (Art.
43bis Abs. 1 Bst. ades Gesetzes Uber die Verwal- tungsrechtspflege [SGS 951.1; abgekiirzt
VRP] i.V.m. Art. 22 Bst. h des Ge- schéftsreglements der Regierung und der Staatskanzlel
[sGS 141.3]). Der Be- schluss des Gemeinderates X._ (nachfolgend Vorinstanz) vom 4.
Juli 2022 bildet ein taugliches Anfechtungsobjekt des Rekurses (Art. 43bis VRPi.V.m. Art.
21 des Soziahilfegesetzes [SGS 381.1; abgekurzt SHG]). Der Rekurs wurde frist- und
formgerecht eingereicht bzw. ergénzt (Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP).

E. 131

Zur Erhebung des Rekurses ist berechtigt, wer an der Anderung oder Aufhebung der
Verfligung oder des Entscheids ein elgenes schutzwirdi- ges Interesse dartut (Art. 45 Abs.
1 VRP). Voraussetzungen fur die Legitima- tion zur Rekurserhebung sind eine formelle und
eine materielle Beschwer. Die formelle Beschwer ist erfiillt, wenn die rechtssuchende Partel
am vorinstanzli- chen Verfahren teilgenommen hat und mit ihren Begehren nicht oder nicht
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vollstandig durchgedrungen ist (G. GEISSER / T. ZOGG, PRAXISKOMMENTAR ZUM
GESETZ UBER DIE VERWALTUNGSRECHTSPFLEGE [VRP], ZURICH /
ST.GALLEN 2020 [NACHFOLGEND PK VRP/SG], ART. 45 VRP RZ. 5 FF.). Die
materielle Be- schwer bzw. das Rechtsschutzinteresse beinhaltet vier Aspekte: (1.) Ein Be-
rdhrtsein, das heisst eine besondere, beachtenswerte, nahe Beziehung zur Streitsache, (2.)
die Erhebung des Rekursesim eigenen Interesse, (3.) ein praktischer Nutzen eines
erfolgreichen Rekurses, sei dieser rechtlicher oder tatséchlicher Natur. So kann der
Ausgang des Verfahrens zum einen die rechtliche Situation der Rekurrentin bzw. des
Rekurrenten beeinflussen. Zum anderen kann damit auch nur ein tatschlicher
wirtschaftlicher, ideeller oder materieller Nachteil abzuwenden sein, und (4.) ein aktuelles
Interesse an der Uberpriifung des angefochtenen Entscheides. Ein aktuelles Interesse liegt
vor, wenn der erlittene Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung durch die Re- kursinstanz
noch besteht und durch die beantragte Aufhebung des Entschei- des beseitigt wirde. Von
diesem Erfordernis ist ausnahmsweise abzusehen, wenn sich die mit dem Rekurs



aufgeworfene Frage jederzeit unter gleichen oder ahnlichen Umsténden wieder stellen
konnte, an ihrer Beantwortung we- gen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes
offentliches Interesse besteht und eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall ansonsten
kaum je mdglich wéare (GEISSER / ZOGG, PK VRG/SG, ART. 45 VRP RZ. 8 FF,;
VerwGE B 2016/11 vom 26. Oktober 2017 Erw. 2.1).

E.13.2

Die Vorinstanz macht in der Vernehmlassung zusammengefasst geltend, im
Rekursverfahrens vor dem Gemeinderat habe die Einstellung der Sozialhilfeleistungen
nicht Gegenstand gebildet. Der Streitgegenstand im vor- liegenden Rekursverfahren kénne
somit nur die Ruckerstattungspflicht (Dis- positivziffer 2 des Beschlusses vom 4. Juli 2022)
bilden. Soweit A, (nach- folgend Rekurrentin) die Aufhebung der Dispositivziffer 2 des
angefochtenen Beschlusses beantrage, sei festzustellen, dass die politische Gemeinde X.
bisher keine Ruckforderung verbindlich geltend gemacht habe. Es sel lediglich festgestellt
worden, dass die bezogenen Sozialhilfeleistungen riicker- stattungspflichtig seien, sofern
die Voraussetzungen hierfir zu gegebener Zeit erflillt sein sollten. Weder in der Verfligung
vom 28. Februar 2022 noch im Beschluss vom 4. Juli 2022 sei eine Riickerstattung
verbindlich angeord- net worden. Die Dispositivziffer 2 des angefochtenen Beschlusses
begriinde damit noch keine Rechtswirkung und vermdége die Rekurrentin nicht zu be-
schweren. Das Sozialamt werde gemass standiger Praxis periodisch tberpri- fen, ob sich
diefinanzielle Situation der Rekurrentin derart verbessert habe, dass ihr eine
Ruckerstattung im Sinn von Art. 18 SHG zumutbar sei. In die- sem Zusammenhang werde
sie auch im Detail prifen, welche Leistungen ruckerstattungspflichtig seien und sie werde
die Hohe der Rickforderung be- stimmen. Eine allféllige Riuckerstattung werde die
politische Gemeinde X. __ zu gegebener Zeit verfligungsweise geltend machen (Art. 21
Abs. 1 SHG, Art. 24 VRP). Der Rekurrentin stiinde es dann selbstredend frei, dagegen den
Rechtsweg zu beschreiten und sich gegen die Rickerstattung a's solche und
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gegen die Hohe der geltend gemachten Forderung zur Wehr zu setzen. Da die Rekurrentin
durch die reine Feststellung der grundsétzlichen Ruckerstat- tungspflicht nicht beschwert
sei, fehle ihr ein aktuelles Rechtsschutzinteresse. Auf den Rekurs sei deshalb nicht
einzutreten. Sollte das Departement des In- nern wider Erwarten auf den Rekurs eintreten,
so kénne Dispositivziffer 2 des angefochtenen Beschlusses im Sinne des Eventualantrags
aufgehoben wer- den, denn diese vermége ohnehin keine Rechtswirkungen zu entfalten.

E. 133

Die Rechtsvertretung der Rekurrentin bringt in der Stellungnahme vom 14. November 2022
zusammengefasst vor, die Vorinstanz halte zu Recht fest, dass die Einstellung der
Soziahilfe nicht Gegenstand des Rekur- ses sei, denn der angefochtene Beschluss vom 4.
Juli 2022 dussere sich nicht zur Beendigung der Sozialhilfe. Der Antrag 2 in der
Rekurserganzung ziele darauf ab, dass die Rekursinstanz die angefochtene Verfligung
kassiere und in einem Entscheid feststelle, dass keine Riickerstattungspflicht bestehe. Mit
Eventualantrag 3 beanstande die Rekurrentin die Hohe der zuriickzuer- stattenden
Soziahilfe. Streitgegenstand bilde also die Rickerstattung der So- zialhilfein
grundsétzlicher Hinsicht, ob eine Rickerstattungspflicht bestehe, und inhaltlich, in welcher
Hohe ein Rickerstattungsanspruch bestehe. Die Vorinstanz verkenne, dass die Rekurrentin
durch die grundsétzliche Feststel- lung der Riickerstattungspflicht unmittelbar zur



Ruckerstattung verpflichtet sei und alenfalls lediglich die Hohe der Riickerstattung noch
nicht feststehe bzw. ob sie aufgrund ihrer wirtschaftlichen Verhatnisse zu einer
Ruckzahlung in der Lage sai. Die Riickzahlungsverpflichtung werde suspensiv bedingt
festge- stellt. Die Rekurrentin habe somit ein aktuelles Interesse feststellen zu lassen, ob
eine Ruckerstattungspflicht bestehe. Auch in Bezug auf den Umfang der
Ruckerstattungspflicht habe die Rekurrentin ein aktuelles Rechtsschutzinte- resse. Aus dem
Wortlaut von Ziffer 2 des angefochtenen Beschlusses ergebe sich, dass der Betrag der
rickerstattungspflichtigen Leistungen verbindlich festgelegt worden sel und die
Ruckerstattung unter der suspensiven Bedin- gung der wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit
und der Zumutbarkeit fir die Re- kurrentin stehe. Trete die Suspensivbedingung ein, habe
die Rekurrentin die bezogenen Sozial hilfeleistungen zuriickzubezahlen. Auf den Rekurs sei
des- halb einzutreten.

E. 134

Bevor die Legitimation der Rekurrentin zur Rekurserhebung ge- prift wird, ist zu kléaren,
wie die Dispositivziffer 3 der Verfligung vom 28. Feb- ruar 2022, die dem angefochtenen
Beschluss vom 4. Juli 2022 zugrunde liegt, zu qualifizieren ist, denn nur so kann bestimmt
werden, wie der angefochtene Beschluss einzustufen ist. In der Dispositivziffer 3 der
Verflgung vom 28. Februar 2022 ist das Sozialamt beauftragt worden, die finanzielle Situa-
tion der Rekurrentin periodisch zu tberprifen und die Rickerstattung der be- zogenen
Sozia hilfeleistungen von Fr. 27'290.— geltend zu machen, sobald sich die finanzielle
Situation der Rekurrentin sowelt verbessert hat, dass ihr die Rickerstattung moglich ist. In
den Erwagungen hat das Sozialamt festge- halten, die Rekurrentin habe den Betrag von Fr.
27'290.— zurlckzuerstatten,
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wenn sich ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse verbessert hétten und ihr eine Riickzahlung
zumutbar sai. Im Weiteren hat sie angegeben, welche Leistun- gen nicht
rickerstattungspflichtig seien. Der Verfigung hat eine Rickzah- lungsverpflichtung
beigelegen, worin sich die Rekurrentin verpflichtet hétte, bezogene Sozialhilfeleistungenin
der Hohe von Fr. 27'290.— zurtickzuerstat- ten. Darin enthalten ist ein Hinweis, dass die
Ruckzahlungsverpflichtung als Schuldanerkennung im Sinn von Art. 82 des
Bundesgesetzes tiber Schuldbe- treibung und Konkurs (SR 281.1; abgekirzt SchKG) gelte.
Zudem hat ein «K ontoauszug K ostenersatzpflichtig» mit einer Ubersicht der
zurtickzuerstat- tenden bzw. nicht zurlickzuerstattenden Leistungen beigelegen. Bei einer
sorgféltigen Interpretation kann die Dispositivziffer 3 nur so gemeint gewesen sein, dass
das Sozialamt den Betrag der Ruckforderung verbindlich auf Fr. 27'290.— festgesetzt hat
und dass lediglich der Zeitpunkt der Geltendma- chung der Ruickerstattungspflicht noch
offen ist, ndmlich wenn sich die finan- zielle Lage der Rekurrentin gebessert hat und ihr die
Ruckerstattung zumut- bar ist. Denn andernfalls hétte das Sozialamt mit Verfligung vom 28.
Februar 2022 die urspringliche Verfliigung vom 11. Januar 2022, die noch einen
Ruckforderungsbetrag von Fr. 48'942.90 vorgesehen hat, nicht ersetzt, hatte den Betrag der
Ruckforderung von Fr. 27'290.— im Verfligungsdispositiv nicht genannt und hétte die
Rekurrentin nicht zur Unterzeichnung einer Riickzah- lungsverpflichtung im Sinn einer
Schuldanerkennung Uber den Betrag von Fr. 27'290.— aufgefordert. FUr diese Interpretation
spricht auch, dass das So- zialamt in der Verfigung vom 28. Februar 2022 keinen Hinweis
oder Vorbe- halt angebracht hat, dass die Hohe der Riickforderung im Zeitpunkt der Gel-
tendmachung des Ruckerstattungsanspruchs erneut gepruift werde (auch der angefochtene



Beschluss, der sich in der Begriindung im Wesentlichen auf eine Stellungnahme des
Sozialamtes stitzt, enthélt keinen solchen Hinweis oder Vorbehalt). An dieser
Interpretation @&ndert auch der Umstand, dass der Betrag der Rickforderung nach dem
Gespréch vom 23. Mérz 2022 nochmal s reduziert und neu auf Fr. 25'505.— festgesetzt
worden ist, nichts, denn beim Schreiben des Sozialamtes vom 31. Mé&rz 2022 handelt es sich
um ein form- loses Schreiben. In Anbetracht der konkreten Umsténde ist deshalb davon
auszugehen, dassin der Dispositivziffer 3 der Verfligung vom 28. Februar 2022 der Betrag
der Ruckforderung verbindlich auf Fr. 27'290.— festgesetzt worden ist. Diese
Dispositivziffer stutzt sich auf Art. 18 Abs. 1 SHG und stellt eine einseitige hoheitliche,
individuell-konkrete Anordnung insofern dar, als der von der Rekurrentin moglicherweise
zurlckzuerstattende Betrag bereits verbindlich festgelegt worden ist. Sie regelt also ein
Rechtsverhdtnisin ver- bindlicher Weise. Der Dispositivziffer 3 der Verfliigung vom 28.
Februar 2022 kommt somit Verfigungscharakter zu. Sie hat damit nicht nur der
Information Uber einen alfélligen, in der Zukunft geltend zu machenden Riickerstattungs-
anspruch gedient (VGL. ZUM VERFUGUNGSBEGRIFF CAVELTI / VOGELI,
VERWAL- TUNGSGERICHTSBARKEIT IM KANTON ST.GALLEN, 2. AUFL.,
ST.GALLEN 2003, RZ. 536 FF.; VerwGE B 2016/134 vom 18. April 2018 Erw. 1).
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Verfugungen sind entweder rechtsgestaltender oder feststellender Natur. Mit einer
Gestaltungsverfiigung werden Rechte und Pflichten begriindet, geén- dert oder aufgehoben.
Mit einer Feststellungsverfiigung werden demgegen- Uber das Bestehen, Nichtbestehen
oder der Umfang von Rechten und Pflich- ten festgestellt (KIENER / RUTSCHE / KUHN,
OFFENTLICHES VERFAHRENSRECHT,

E. 135

Die Rekurrentin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist mit ihren
Begehren nicht durchgedrungen, denn die Vorinstanz hat den Rekurs abgewiesen und die
Hohe des Betrags der Ruckforderung besté tigt. Die Voraussetzung der formellen
Beschwer ist damit erflllt. Zu prifen ist, ob auch die Voraussetzungen der materiellen
Beschwer erfillt sind. Die Re- kurrentin ist Adressatin des Beschlusses vom 4. Juli 2022
und damit beson- ders bertihrt. Sie hat den Rekurs im eigenen Interesse erhoben. Ein prakti-
scher Nutzen eines erfolgreichen Rekursesist zu bejahen, denn der Ausgang des Verfahrens
kann einen Nachteil der Rekurrentin insofern abwenden, al's der angefochtene Beschluss
aufgehoben und damit die Hohe des Betrags der Riickforderung nicht verbindlich feststehen
wirde. Ein aktuelles Interesse an der Uberpriifung des angefochtenen Beschlussesiist
ebenfalls zu bejahen, denn obwohl die Rickforderung von Fr. 27'290.— gegenuiber der
Rekurrentin noch nicht geltend gemacht worden ist, sie also noch nicht zur Rickerstattung
verpflichtet worden ist, ist der Betrag der Ruckforderung von der Vorinstanz verbindlich
festgestellt worden. Das Sozialamt wére bei Erlass einer rechtsge- staltenden
Ruckerstattungsverfiigung grundsétzlich daran gebunden. Die Re- kurrentin hat damit ein
aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung der Rechtméssigkeit des angefochtenen
Beschlusses. Sieist damit zur Re- kurserhebung legitimiert. Auf den Rekurs ist demzufolge
einzutreten.

2. 2.1 Strittig ist die Rechtmassigkeit des Beschlusses vom 4. Juli 2022. Im Folgenden ist
somit zu prifen, ob die Vorinstanz den Rekurs gegen die Dispositivziffer 3 der Verfligung
vom 28. Februar 2022 zu Recht abgewiesen und den Betrag der Ruckforderung verbindlich



festgestellt hat.

2.2 Feststellungsverfiigungen werden auf Gesuch hin oder von Amtes wegen erlassen.
Voraussetzung fur den Erlass einer Feststellungsverfiigung ist das Vorliegen eines
Feststellungsinteresses. Bel einem Gesuch um Erlass einer Feststellungsverfiigung liegt ein
solches vor, wenn der Betroffene ein
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schutzwirdiges, das heisst ein rechtliches oder tatséchliches, aktuelles Inte- resse am Erlass
einer Feststellungsverfiigung dartut und wenn die Verfiigung Rechtsfolgen und nicht nur
theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand hat. Ausserdem diirfen die Interessen des
Gesuchstellers nicht dadurch gewahrt sein, dass alsbald eine gestaltende Verfligung erlassen
werden kann (VerwGE B 2020/2 vom 27. Februar 2020 Erw. 3.2). Der Erlass einer Fest-
stellungsverfiigung von Amtes wegen setzt ein dem schutzwirdigen Interesse eines
Gesuchstellers anal oges, dffentliches Feststellungsinteresse voraus (BGE 137 11 199 Erw.
6.5.1). Diesesist haufig prozessbkonomischer Natur, beispielsweise wenn in einem
komplexen und aufwandigen Verfahren eine Grundsatzfrage mittels Feststellungsverfiigung
vorweg geklart wird. Ferner kommt der Erlass einer Feststellungsverfiigung von Amtes
wegen etwa dann in Frage, wenn sich die Behdrde die notwendige Rechtssicherheit
verschaffen will, um Verwaltungsmassnahmen zum Schutz gefahrdeter Interessen zu pla-
nen und durchzufiihren (KIENER / RUTSCHE / KUHN, A.A.O., RZ. 401 F. MIT BEI-
SPIELEN). Ist eine Feststellungsverfiigung mangels eines Feststellungsinteres- ses zu
Unrecht ergangen, ist auf ein dagegen erhobenes Rechtsmittel einzu- treten und die
Verfligung aufzuheben (vgl. BGE 129 V 289 bzw. Pra 93 [2004] Nr. 136; HAFELIN /
MULLER/UHLMANN, A.A.O., RZ. 889).

2.3 Ein oOffentliches Feststellungsinteresse des Sozialamtes am Erlass der
Feststellungsverfigung (bzw. der Dispositivziffer 3 der Verfiigung vom 28. Februar 2022)
ist zu verneinen: Die Voraussetzungen und das Verfahren zur Rickerstattung rechtmassig
bezogener Sozialhilfeleistungen sind in Art. 18 ff. SHG geregelt. Nach Art. 18 Abs. 1 SHG
erstattet eine Person, die fr sich finanzielle Sozialhilfe (rechtmassig) bezogen hat, diese
zuriick, wenn sich ihre finanzielle Lage gebessert hat und die Rickerstattung zumutbar ist.
Art. 18 Abs. 1bisund 2 SHG sehen Ausnahmen von der Rickerstattungspflicht vor. Die
politische Gemeinde, die finanzielle Sozialhilfe geleistet hat, verfigt die Riickerstattung
(Art. 21 Abs. 1 SHG). Finanzielle Soziahilfe, die vor mehr als 15 Jahren geleistet wurde,
wird nicht zurtickgefordert (Art. 21 Abs. 2 SHG; zu den Ausnahmen vgl. Art. 21 Abs. 2 Bst.
aund b SHG). In den Richtlinien der St.Gallischen Konferenz der Sozialhilfe (nachfolgend
KOS-Handbuch) zu den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe
(nachfolgend SKOS-RL), E. 2.1, wird empfohlen, nach Beendigung der Unterstiitzung einer
Person mit finanzieller Sozialhilfe periodisch zu prifen, ob sich die finanzielle Situation
dieser Person gebessert hat. Ein Rickerstattungsanspruch eines Gemeinwesens entsteht bei
rechtmé&ssigem Sozia hilfebezug erst dann, wenn sich die finanzielle Situation der
unterstitzten Person gebessert hat, ihr die Rickerstattung zumutbar ist und diese durch
Verfligung des Gemeinwesens angeordnet worden ist, also bel Erlass einer
Ruckerstattungsverfiigung (VerwGE B 2018/33 vom 27. September 2018 Erw. 2.3.4;
KOS-Handbuch zur SKOS-RL E.2.1). Der Erlass einer Ruckerstattungsverfiigung setzt die
Pri- fung der Rickerstattungsvoraussetzungen voraus. Esist eine aktuelle Be- darfs-,
Einkommens- und Vermoégensberechnung zu erstellen. Im Weiteren ist
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zu prufen, welche Leistungen riickerstattungspflichtig bzw. nicht riickerstat- tungspflichtig
sind und die Hohe des Rickerstattungsbetrags ist festzulegen. Zurtickgefordert werden
konnen nur rechtméssig bezogene Sozialhilfeleistun- gen, die nicht langer als 15 Jahre vor
Erlass der Rickerstattungsverfiigung zurtickliegen (Art. 21 Abs. 2 SHG; VerwGE B
2018/33 vom 27. September 2018 Erw. 2.3.4; KOS-Handbuch zur SKOS-RL E.2.1). Aus
den gesetzlichen Bestimmungen ergibt sich somit, dass die Hohe des Betrags der
Ruckforde- rung im Zeitpunkt des Erlasses der Riickerstattungsverfigung und nicht der
Einstellungsverfiigung festzulegen ist, insbesondere da der Riickerstattungs- anspruch erst
in diesem Zeitpunkt entsteht und da sich der Betrag der Rick- forderung nach der
Einstellung von Unterstiitzungsl eistungen noch verandern kann, namlich falls erneut
finanzielle Sozialhilfe ausgerichtet wirde oder falls nach der Einstellung der
Unterstitzungsleistungen in Bezug auf einen Tell der bezogenen Unterstiitzungsleistungen
mehr als 15 Jahre vergehen sollten, bis ein Rickerstattungsanspruch geltend gemacht wird.
Ein Bedlrfnis, Rechtssi- cherheit zu schaffen — darin liegt der Zweck von
Feststellungsverfigungen —ist deshalb im Zeitpunkt des Erlasses einer
Einstellungsverfiigung zu vernei- nen. Auch prozessokonomische Griinde, die ein
oOffentliches Feststellungsin- teresse begrinden kdnnten, sind zu verneinen; im Gegenteil
erfordern pro- zessbkonomische Griinde, dass der Betrag einer Ruckforderung erst bel Er-
lass einer Ruckerstattungsverfiigung verbindlich festgelegt wird, denn andern- falls wird
maoglicherweise ein Verfahren allein zur Festlegung des Betrags ei- ner Rickforderung
durchgefiihrt, ohne dass jemals eine (rechtsgestaltende) Riickerstattungsverfiigung ergeht,
oder eswerden zwei Verfahren durchge- fuihrt, obwohl der Rickerstattungsanspruch ohne
ersichtliche Nachteile in ei- nem Verfahren geltend gemacht werden kann. Im Zeitpunkt des
Erlasses der Verfugung vom 28. Februar 2022, mit der die finanzielle Sozialhilfe der
Rekur- rentin per 31. Oktober 2021 eingestellt worden ist (vgl. Dispositivziffer 2 die- ser
Verfligung) hat deshalb kein offentliches Feststellungsinteresse daran be- standen, den
Betrag der Ruckforderung bereits verbindlich festzulegen.

Die Vorinstanz hétte nach dem Gesagten die Dispositivziffer 3 der Verfliigung vom 28.
Februar 2022 mangels eines 6ffentlichen Feststellungsinteresses aufheben miissen, statt den
dagegen erhobenen Rekurs abzuweisen und den Betrag der Rickforderung verbindlich
festzustellen. Der Beschluss vom 4. Juli 2022 erweist sich damit als rechtswidrig. Der
Rekurs ist deshalb insofern gut- zuheissen, als der Beschluss vom 4. Juli 2022, der die
Dispositivziffer 3 der Verfugung vom 28. Februar 2022 ersetzt hat (Devolutiveffekt; vgl.
KIENER / RUTSCHE / KUHN, A.A.O., RZ. 1289 MIT VERWEIS AUF BGE 144 | 208
ERW. 3.1 bzw. Pra 2019 Nr. 30; HAFELIN / MULLER / UHLMANN, A.A.O., RZ. 1169;
BGE 125 11 33 Erw. 1.c); vgl. auch VerwGE B 2018/48 Erw. 1 mit Verweis auf das Urteil
des Bundesgerichtes 2C_249/2014 vom 27. Mé&rz 2015 Erw. 1.3), er- satzlos aufzuheben ist.
Mit der Aufhebung des angefochtenen Beschlusses vom 4. Juli 2022 ist auch die
Dispositivziffer 3 der Verfiigung vom 28. Februar 2022 aufgehoben (vgl. BGE 125 11 49
Erw. 6). Der Vollstéandigkeit halber ist
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festzuhalten, dass das Sozialamt im Zeitpunkt, in welchem die gesetzlichen

V oraussetzungen fur die Geltendmachung einer Riickerstattung von finanziel- len
Sozia hilfeleistungen erfiillt sein sollten, eine Verfligung mit der Festle- gung der
dannzumal rickerstattungspflichtigen Leistungen zu erlassen haben wird.



2.4 Bei diesem Ausgang des Verfahrens besteht kein Anlass, eine materiell-rechtliche
Prufung der Angelegenheit vorzunehmen, ob der Betrag von Fr. 27'290.— ausschliesslich
ruckerstattungspflichtige L eistungen umfasst. Insofern die Rechtsvertretung der
Rekurrentin beantragt, es sei festzustellen, dass keine Ruickerstattungspflicht bestehe,
eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Rekursbegriindung an die
Vorinstanz zurtickzu- geben, insbesondere sai die Vorinstanz anzuweisen, die Reduktion
der Ruick- erstattung von Sozialhilfe unter Berticksichtigung der Rekursbegriindung zu
prifen, ist der Rekurs abzuweisen. Diese Antrage beziehen sich geméss der
Rekursbegrindung vom 7. September 2022 namlich auf eine materiell-rechtli- che
Uberpriifung der Riickerstattungspflicht.

3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Dispositivziffer 3 der Verfligung vom 28.
Februar 2022, die dem angefochtenen Beschluss vom

E.3

AUFL., ZURICH / ST.GALLEN 2021, RZ. 390 FF.; VerwGE B 2020/2 vom 27. Februar
2020 Erw. 3.2). Eine Feststellungsverfigung ist subsidiér zu einer Gestaltungsverfigung.
Siedient dazu, in einer konkreten Situation rechtliche Unsicherheiten zu beseitigen und
eine Vertrauensgrundlage zu schaffen. Sie steht also im Dienst der Rechtssicherheit. Der
Erlass einer Feststellungsver- flgung féallt in Betracht, wenn eine Rechtsfrage (noch) nicht
mittels Gestal - tungsverfiigung entschieden werden kann. Erlésst eine Behorde spéter eine
Gestaltungsverfugung, ist sie an den Inhalt ihrer (rechtskraftigen) Feststel- lungsverfiigung
grundsitzlich gebunden (KIENER / RUTSCHE / KUHN, a.a.0., Rz. 392, 394 ff. und 406;
BGE 129 111 503 Erw. 3.5). Die Dispositivziffer 3 der Verfiigung vom 28. Februar 2022
stellt keine rechtsgestaltende Verfligung dar, denn die Rekurrentin ist (noch) nicht zur
Ruckerstattung von Fr. 27'290.— verpflichtet worden. Die Rekurrentin ist auch nicht unter
der Suspensivbedin- gung der Verbesserung ihrer finanziellen Lage und der Zumutbarkeit
der Rickerstattung zur Ruckerstattung von Fr. 27'290.— verpflichtet worden. Bei den
Tatbestandsel ementen der Verbesserung der finanziellen Lage und der Zumutbarkeit der
Ruckerstattung im Sinn von Art. 18 Abs. 1 SHG handelt es sich namlich um
Voraussetzungen der Riickerstattungspflicht und nicht um eine Bedingung (vgl. HAFELIN
/ MULLER / UHLMANN, ALLGEMEINES VERWAL- TUNGSRECHT, 8. AUFL.,
ZURICH / ST.GALLEN 2020, RZ. 918, wonach Bedingun- gen einer Verfiigung nicht mit
den in einem Rechtssatz generell-abstrakt um- schriebenen Voraussetzungen eines
Tatbestands verwechselt werden dir- fen). Dagegen spricht auch, dass bel einer
Suspensivbedingung die Rechts- wirksamkeit der Verfiigung bei Erflllung der Bedingung
eintritt (HAFELIN / MUL- LER/ UHLMANN, A.A.O., RZ. 914). Vorliegend wird das
Sozialamt die Voraus- setzungen zur Rickerstattung rechtméssig bezogener

Sozia hilfeleistungen jedoch periodisch prifen und gegebenenfalls die
Ruckerstattungspflicht mit- tels Erlass einer neuen Verfugung festlegen (vgl. auch die
Ausfuhrungen der Vorinstanz in der Vernehmlassung). Die Dispositivziffer 3 der
Verflgung vom 28. Februar 2022 kann deshalb nur als Feststellungsverfiigung qualifiziert
werden. Indem das Sozialamt den Betrag der Ruckforderung verbindlich auf Fr. 27'290.—
festgelegt hat, hat sie mittels Feststellungsverfiigung den Um- fang der allenfalls in einem
spéteren Zeitpunkt zurlickzuerstattenden Sozial- hilfeleistungen bereits bestimmt.

Die Vorinstanz ist auf den gegen die Dispositivziffer 3 der Verfliigung vom 28. Februar
2022 erhobenen Rekurs eingetreten, hat die Rugen der Rekur- rentin, diesichim
Wesentlichen gegen die Hohe des Betrags der Riickforde- rung gerichtet haben, mittels



Einholen einer Stellungnahme des Sozialamtes geprift, hat den Rekurs abgewiesen
(Dispositivziffer 1 des Beschlusses vom
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E.4

Der Antrag der politischen Gemeinde X.  auf Zusprache einer aus- seramtlichen
Entschédigung wird abgewiesen.

E. 41

In Verwaltungsstreitigkeiten hat jener Beteiligte die amtlichen Kos- ten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 800.— erscheint ange- messen (Ziff. 20.13.01 des Gebuhrentarifs
fur die Kantons- und Gemeinde- verwaltung [sGS 821.5]). Werden mehrere Antrége
gestellt und besteht unter den Antrégen ein Verhatnis von Uber- bzw. Unterordnung
(Haupt- und Even- tualantrag), ist fir die Frage des Obsiegens und Unterliegens vom
Hauptan- trag auszugehen (CAVELTI / VOGELI, A.A.O., RZ. 759 F.). Bei geldwerten An-
spriichen 1&sst sich das Mass des Obsiegens bzw. Unterliegensin der Regel problemlos
feststellen. Ist dieses jedoch nicht aufgrund eines zahlenméssigen V ergleichs bestimmbar,
sind die fur den Prozessausgang wesentlichen Punkte zu gewichten. Massgebend ist dabel
in erster Linie der materielle Ge- halt des Hauptantrags (R. VON RAPPARD-HIRT, PK
VRP/SG, ART. 95 VRP RZ. 4; R. HIRT, DIE REGELUNG DER KOSTEN NACH
ST.GALLISCHEM VERWAL- TUNGSRECHTSPFLEGEGESETZ, LACHEN SZ /
ST.GALLEN 2004, S. 96). Die Vor- instanz ist mit ihrem Hauptantrag, auf den Rekurs sei
nicht einzutreten, unter- legen. Die Rekurrentin hat mit ihrem Hauptantrag, der Beschluss
vom 4. Juli 2022 sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass keine Rickerstattungs- pflicht
bestehe, teilweise obsiegt. Dabei liegt kein mehrheitliches Obsiegen der Rekurrentin vor, da
ihrem Hauptanliegen, dass die Angelegenheit materi- ell-rechtlich geprift und in der Folge
festgestellt wird, es bestehe keine Riick- erstattungspflicht, nicht entsprochen wird. Die je
halftige K ostentragung er- scheint deshalb angemessen. Dem V erfahrensausgang zufolge
hétten somit die Vorinstanz und die Rekurrentin je die Hélfte der amtlichen Kosten, also je
Fr. 400.—, zu tragen. Auf die Erhebung bei der Vorinstanz wird verzichtet (Art. 95 Abs. 3
VRP). Hilfebedirftigen Personen werden in Angelegenheiten der personlichen Sozialhilfe
in der Regel keine amtlichen Kosten auferlegt (Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Bearbeitung von Rekursverfahren vor den Departementen [sGS 951.11; abgekirzt RekV]).
Der Rekurrentin wird ge- stiitzt darauf ihr Anteil von Fr. 400.— nicht auferlegt.

E. 4.2

Die Rekurrentin und die Vorinstanz beantragen je die Zusprache einer ausseramtlichen
Entschédigung. Die ausseramtliche Entschadigung wird den Verfahrensbeteiligten nach
Obsiegen und Unterliegen auferlegt
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(Art. 98bis VRP). Die Vorinstanz ist unterlegen, weshalb die Ausrichtung einer
ausseramtlichen Entschadigung von vornherein nicht in Betracht kommt. Der Antrag ist
abzuweisen. Die Rekurrentin hat nicht mehrheitlich obsiegt (vgl. Erw. 4.1), weshalb die
ausseramtlichen Kosten wettzuschlagen sind (VGL. A. LINDER, PK VRP/SG, ART.
98BIS VRP RZ. 16). Grundsétzlich hétte die Rekurrentin ihre ausseramtlichen Kosten also
selbst zu tragen. Nachdem das Sicherheits- und Justizdepartement der Rekurrentin mit



Verfligung vom 3. No- vember 2022 die unentgeltliche Rechtsverbeistdndung durch lic.iur.
F.__ ge- wahrt hat, trégt der Staat die Entschadigung ihrer Rechtsvertretung. Die
Rechtsvertretung der Rekurrentin hat keine Kostennote eingereicht. Die Ent- schadigung ist
deshalb nach Ermessen festzusetzen (Art. 6 der Honorarord- nung [SGS 963.75; abgekiirzt
HonQ]). Die Honorarpauschale fur Rechtsmit- telverfahren vor Verwaltungsbehorden
betragt Fr. 500.— bis Fr. 6'000.— (Art. 22 Abs. 1 Bst. aHonO). Das Honorar ist innerhalb
dieses Rahmens nach den besonderen Umstanden, namentlich nach Art und Umfang der
notwendi- gen Bemiihungen, der Schwierigkeit des Falls und den wirtschaftlichen Ver-
haltnissen der Beteiligten zu bemessen (Art. 31 Abs. 1 und 2 des Anwaltsge- setzes [SGS
963.70; abgekurzt AnwG] und Art. 19 HonO). Mit Blick auf den Umfang der Akten, dem
zweifachen Schriftenwechsel und der Schwierigkeit des Falls erscheint eine Entschédigung
von Fr. 2'000.— fur das vorliegende Rekursverfahren angemessen. Dieser Betrag ist um
einen Finftel auf Fr. 1'600.— zu kirzen (Art. 31 Abs. 3 AnwG). Hinzu kommen 4 Prozent
pau- schale Barauslagen vom ungekirzten Honorar in der Hohe von Fr. 80.— (Art. 28bis
HonO). Ein Mehrwertsteuerzuschlag ist mangels begriindetem An- trag nicht zuzusprechen
(val. Art. 29 HonO). Der Staat entschadigt die Rechtsvertretung demzufolge mit insgesamt
Fr. 1'680.— (einschliesslich Bar- auslagen, ohne Mehrwertsteuer).
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Entscheid 1.

a) Der Rekursvon A, vom 22. Juli 2022 / 7. September 2022, wird in- sofern
gutgeheissen, als der Beschluss des Gemeinderates X._ vom 4. Juli 2022 ersatzlos
aufgehoben wird.

b) Im Ubrigen wird der Rekurs abgewiesen.

2. Die amtlichen Kosten werden im Umfang von Fr. 400.— der politischen Gemeinde X.__
auferlegt. Auf deren Erhebung wird verzichtet.

3. Die amtlichen Kosten werden im Umfang von Fr. 400.—A.__ nicht auferlegt.

E.5

Der Staat entschadigt die Rechtsvertretung von A. |, lic.iur. F.___, infolge unentgeltlicher
Rechtsverbei stdndung mit insgesamt Fr. 1'680.— (einschliesslich Barauslagen, ohne
Mehrwertsteuer).
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