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Erwagungen

E.11

A. _ (nachfolgend Rekurrentin) hat sich mit einem als Einspra- che bezeichneten
Schreiben vom 8. April 2022 an das Sozialamt X.__ (nachfolgend V orinstanz) gewandt
und sinngeméss eine Uberprifung der Verfiigung vom 4. April 2022 und eine
Neuberechnung des Anspruchs auf fi- nanzielle Sozialhilfe ab 1. Mérz 2022 beantragt. Bei
der Verfigung vom 4. Ap- ril 2022 handelt es sich um eine begriindete Verfligung, weshalb
die Rekur- rentin dagegen keine Einsprache hat erheben kdnnen (vgl. Art. 11a des Sozi-
alhilfegesetzes [sGS 381.1; abgekirzt SHG]). Die Vorinstanz hat das Schrei- ben vom 8.
April 2022 deshalb am 3. Juni 2022 zustandigkeitshalber dem De- partement des Innern
Uberwiesen. Mit Schreiben vom 20. Juni 2022 hat die Rekurrentin am Rekurs festgehalten.
Sie hat also bekréftigt, Rekurs gegen die Verfigung vom 4. April 2022 erheben zu wollen.
Im Folgenden ist vorweg von Amtes wegen zu prifen, ob auf den Rekurs einzutreten ist.
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E.12

Zu den Eintretensvoraussetzungen, die allesamt erflllt sein mis- sen, gehdren die
Zustandigkeit der Rekursinstanz, ein taugliches Anfech- tungsobjekt, die Legitimation und
Beschwer der Rekurrentin sowie ein frist- und formgerechtes Rekursschreiben (vgl. KOLZ
/ HANER / BERTSCHI, VERWAL - TUNGSVERFAHREN UND
VERWALTUNGSRECHTSPFLEGE DES BUNDES, 3. AUFL., ZURICH 2013, RZ. 693
FF.)

E.13

Das Departement des Innern ist zur Beurteilung des vorliegenden Rekurses betreffend
Soziahilfe zustandig (Art. 40 Abs. 2 und Art. 43bis Abs. 1 Bst. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege [SGS 951.1; abgekirzt VRP] i.V.m. Art. 1 Abs. 1 des Reglements
der politischen Gemeinde X.  und Art. 22 Bst. h des Geschéftsreglements der Regierung
und der Staats- kanzlel [sGS 141.3]). Die Verfligung der Vorinstanz vom 4. April 2022
bildet ein taugliches Anfechtungsobjekt des Rekurses (Art. 43bis VRP). Als Adressa- tin
und unmittelbar Betroffene hat die Rekurrentin ein elgenes schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung bzw. Anderung. Sieist damit zur Rekurserhe- bung legitimiert (Art. 45
Abs. 1 VRP).

E.14

Der Rekurs kann innert vierzehn Tagen seit der Eréffnung der Verfligung oder des
Entscheides eingereicht werden (Art. 47 Abs. 1 VRP). Eingaben an eine unzusténdige Stelle
werden von dieser der zusténdigen Stelle Ubermittelt. Der Absender ist hievon zu
benachrichtigen. Wird die Ein- gabe rechtzeitig einer unzustéandigen Stelle eingereicht, gilt



die Frist als ein- gehalten (Art. 11 Abs. 3 VRP). Der a's Einsprache bezeichnete Rekurs
gegen die Verfigung vom 4. April 2022 ist am 13. April 2022 bei der Vorinstanz ein-
gegangen. Die Frist von vierzehn Tagen ist damit eingehalten gewesen. Der Rekurs wurde
formgerecht eingereicht (Art. 48 Abs. 1 VRP).

E.15

Die Rekurrentin beantragt sinngemass, die Kosten fur die Anfahrt mit den 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu den Terminen bei Dres. C. und D.__ seienin der
Bedarfsberechnung zu berticksichtigen (act. 1, 3).

Der Streitgegenstand eines Verfahrens wird durch zwei Elemente bestimmt. Erstens durch
den Gegenstand der angefochtenen Verfligung oder des ange- fochtenen Entscheids
(Anfechtungsgegenstand) und zweitens durch die Par- teibegehren. Gegenstand des
Rekursverfahrens kann nur sein, was Gegen- stand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesaus- legung hétte sein sollen. Gegenstande, Gber welche die
erstinstanzlich verfi- gende Behorde nicht entschieden hat und tiber welche sie nicht
entscheiden musste, darf die zwelte Instanz grundsétzlich nicht beurteilen, ansonsten siein
die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingreift. Im Rahmen des
Anfechtungsgegenstands wird der Streitgegenstand gemass der Dispositions- maxime durch
die Parteibegehren definiert (vgl. KOLZ / HANER / BERTSCHI, A.A.O., RZ. 686 FF.).
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Die Berticksichtigung von Kosten fir die Anfahrt zu den Terminen bei Dres. C._ und
D.  bildet nicht Gegenstand der angefochtenen Verfigung vom 4. April 2022. Der

V erfligungsbegrindung lasst sich dazu nichts entneh- men. Auch aus den dem Departement
des Innern zur Verfiigung stehenden Akten ist nicht ersichtlich, dass die Rekurrentin im
Rahmen der Abklarung des Anspruchs auf finanzielle Sozialhilfe geltend gemacht hétte,
diese Kosten seien zu berticksichtigen. Im Rahmen des Rekursverfahrens hat sie ebenfalls
nicht geltend gemacht, sie habe ein solches Begehren gestellt. Da die Be- riicksichtigung
solcher Kosten nicht Gegenstand der angefochtenen Verfi- gung bildet und auch nicht hétte
bilden mussen, ist auf den Rekursin diesem Punkt nicht einzutreten.

E.16

Die Rekurrentin beantragt sinngemass die Aufhebung der Disposi- tivziffer 2 der
Verfigung vom 4. April 2022 (act. 1, 3). Die Vorinstanz emp- fiehlt der Rekurrentin darin,
sich bei der Stiftung E.___ flr einen angepassten Arbeitsplatz anzumelden. Die Rekurrentin
fUhrt dazu im Schreiben vom 20. Juni 2022 aus, sie habe bei der Stiftung E._ angerufen.
Ihr sei gesagt worden, dass es vorerst keinen ihren gesundheitlichen Beeintréchtigungen
angepassten Arbeitsplatz gebe. Sie sei deshalb nicht in der Lage, ihre finanzi- elle Situation
zu verbessern.

Eine Empfehlung ist unverbindlich und nicht auf Rechtswirkungen ausgerich- tet. Der
Dispositivziffer 2 kommt deshalb kein Verfigungscharakter zu (zum V erfigungsbegriff
CAVELTI /VOGELI, VERWALTUNGSGERICHTSBARKEIT IM KAN- TON
ST.GALLEN, 2. AUFL., ST.GALLEN 2003, RZ. 536 FF.; VerwGE B 2016/134 vom 18.
April 2018 Erw. 1). Insofern die Rekurrentin deren Aufhebung bean- tragt, ist auf den
Rekurs ebenfalls nicht einzutreten.

E. 17
Im Ubrigen ist auf den Rekurs einzutreten.



E.21

Wer fir seinen Lebensunterhalt nicht hinreichend oder nicht recht- zeitig aus eigenen
Mitteln aufkommen kann, hat Anspruch auf finanzielle So- zialhilfe (Art. 9 Abs. 1 SHG).
Die personliche Soziahilfe bezweckt, der Hilfs- bedurftigkeit vorzubeugen, deren Folgen
nach Moglichkeit zu beseitigen oder zu mildern sowie die Eigenverantwortung und die
Selbsthilfe der Hilfebedirfti- gen sowie ihre berufliche und soziale Integration zu fordern
(Art. 2 Abs. 1 SHG). Sie wird geleistet, soweit keine Hilfeleistung durch unterstiitzungs-
pflichtige Verwandte oder andere Dritte gewahrt wird oder diese nicht recht- zeitig
verflgbar ist und soweit kein Anspruch auf Sozialversicherungsleistun- gen oder auf
Sozia hilfe nach der besonderen Gesetzgebung besteht (Art. 2 Abs. 2 SHG). Diefinanzielle
Sozia hilfe umfasst Geld- und Sachleistungen so- wie K ostengutsprachen (Art. 10 Abs. 1
SHG). Sie deckt das sozia e Existenz- minimum unter Berlicksichtigung der

L ebenssituation der hilfebedlrftigen Per- son. Sie wird so bemessen, dassdie
hilfebedurftige Person die laufenden Be- durfnisse fur den Lebensunterhalt aus eigenen
Mitteln decken kann. Schulden
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konnen berticksichtigt werden, wenn dadurch eine bestehende oder drohende Notlage
behoben oder vermieden werden kann (Art. 11 Abs. 1 SHG).

E.22

Die Gemeinden sind im Rahmen der verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Schranken
bei der konkreten Bemessung der finanziellen Sozial- hilfe autonom (Art. 50 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eid- genossenschaft [SR 101; abgekirzt BV]; Art.
89 Abs. 1 der Verfassung des Kantons St.Gallen [sGS 111.1; abgekirzt KV]; Urteil des
Bundesgerichtes 8C_500/2012 vom 22. November 2012 Erw. 3.2 ff. mit Hinweisen). Sie
mUs- sen das ihnen zustehende Ermessen jedoch pflichtgemass ausiiben. Das heisst, sie
haben alle in der Sache erheblichen Interessen zu berlicksichtigen und sorgféltig
gegeneinander abzuwagen (HAFELIN / MULLER / UHLMANN, ALL- GEMEINES
VERWALTUNGSRECHT, 8. AUFL., ZURICH / ST.GALLEN 2020, RZ. 409 FF.). Im
Rahmen der Autonomie ist die nach Art. 46 Abs. 1 VRP grundsétzlich umfassende
Kognition der Rekursinstanz jedoch insofern eingeschrankt, als die Unangemessenheit
eines Entscheids nicht gertigt werden kann (Art. 46 Abs. 2 VRP). Das Departement des
Innern a's kantonal e Rekursinstanz kann demgemass in den Bereichen, in welchen die
Gemeinde Uber Ermessen ver- fugt, nur prifen, ob die Gemeinde die rechtlichen Grenzen
desfreien Ermes- sens verletzt oder von diesem Ermessen willkirlich Gebrauch gemacht
hat, das heisst das Ermessen Uber- oder unterschritten oder missbraucht hat.

E.23

Die Bemessung der finanziellen Sozialhilfe orientiert sich geméss Art. 11 Abs. 1bis SHG an
den Richtlinien der St.Gallischen Konferenz der Sozi- alhilfe (nachfolgend
KOS-Handbuch). Diese erganzen bzw. prazisieren die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Sozialhilfe (nachfolgend SKOS- RL).

Die politische Gemeinde X. _ wendet, sowelit ersichtlich, grundsétzlich das
KOS-Handbuch und die SKOS-RL an. Die vorliegende Streitsache ist dem- entsprechend in
erster Linie unter Beizug dieser Rechtsgrundlagen zu beur- teilen.

E.31



Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfiigung vom 4. April 2022 (Dispositivziffer 1)
den Antrag der Rekurrentin vom 7. Marz 2022 um Ausrichtung von finanzieller Sozialhilfe
mangels Bedurftigkeit abgelehnt (Ein- nahmentiberschuss von Fr. 36.05). Die Rekurrentin
beantragt sinngemass eine Neuberechnung des Anspruchs auf finanzielle Sozialhilfe ab 1.
Mérz 2022. In der Rekursbegriindung macht sie geltend (act. 1, 3), die Bedarfsbe- rechnung
sei fehlerhaft. Darin seien Unterhaltsbeitrage ihres Enemannes a's Einnahmen
berticksichtigt worden. Sie erhalte seit Ende Mé&rz bzw. April 2020 keine Unterhaltszahlung
von ihrem Ehemann. Betreffend die Anrechnung der KV G-Pramien mit Fr. 0.— hélt sie fest,
dies sai korrekt. Zur Berticksichtigung des Grundbedarfs fir eine Person im
Zwei-Personenhaushalt und der héalfti- gen Wohnkosten inkl. Nebenkosten dussert sie sich
nicht. Die Anrechnung
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der IV-Rente mit Fr. 406.— as Einnahme bestreitet sie nicht. Streitgegenstand des
Rekursverfahrens bildet also die Rechtmassigkeit der Anrechnung der ehelichen
Unterhaltsbeitrage von Fr. 500.— und der ehelichen Unterhaltsbei- trage
«Krankenkassenpramie» von Fr. 450.05.

E.3.2

Die Vorinstanz bringt vor (act. 5), in den Anmeldeunterlagen be- finde sich eine
Trennungsvereinbarung, worin festgehalten worden sei, mit welchen Zahlungen B._ die
Rekurrentin unterstiitze. Die Unterhaltsbeitrége des Ehemannes seien auch in der

EL -Anspruchsberechnung berticksichtigt worden. Mit Kenntnis dieser Unterlagen sei der
Anspruch auf Sozialhilfeleis- tungen berechnet und der Antrag abgelehnt worden. Am 10.
Mai 2022 habe die Rekurrentin einen neuen Antrag gestellt und eine
Trennungsvereinbarung eingereicht mit dem Vermerk, die Unterhaltszahlungen wirden
ausgesetzt. Daes sich um ein informelles Schreiben handle, sei nicht ersichtlich, wann
dieses aufgesetzt worden sei. Auch habe dieses Schreiben der Fachperson des Sozialamtes
bel der Prifung der Unterlagen ab dem 7. Mérz 2022 nicht vorgelegen. Nach dem
Grundsatz geméss Art. 2 und 9 SHG sel die Rekurren- tin aufgefordert, die Anpassungen
«bei den Erganzungsleistungen» einzu- reichen und die fehlenden Unterhaltsleistungen von
ihrem getrenntlebenden Ehemann berticksichtigen zu lassen. Sie kénne nicht wahlen,
welche Leistun- gen sie beanspruchen mochte. Somit seien sémtliche Einkommen bel der
Be- rechnung fur die Soziahilfe zu berticksichtigen.

E.4

April 2022 hat der Vorinstanz nur die Trennungsvereinbarung vom 1. April 2017
vorgelegen. Gemass dieser Trennungsvereinbarung erhalt die Rekur- rentin von ihrem
Ehemann Beitrége in Hohe von Fr. 500.— pro Monat, welche personlich gegen Unterschrift
Ubergeben werden. Zudem Ubernimmt der Ehe- mann die Krankenkassenpramie. Erst mit
dem a's Einsprache bezeichneten Rekurs vom 8. April 2022 hat die Rekurrentin die zweite
Trennungsvereinba- rung vom 20. Méarz 2020 eingereicht und geltend gemacht, sie erhalte
seit Ende Marz 2020 bzw. April 2020 von ihrem Ehemann keine Zahlung mehr. In der
zweiten Trennungsvereinbarung haben die Ehegatten festgehalten, die monatlichen
Zahlungen von Fr. 500.— und die Zahlungen der Krankenkassen- prémien wirden per sofort
eingestellt.

E. 411



Nach dem im Sozia hilferecht geltenden Subsidiaritétsprinzip ge- hen Unterhaltsanspriiche
einer um finanzielle Sozialhilfe ersuchenden Person gegen ihren Ehegatten der finanziellen
Sozialhilfevor (vgl. Art. 2 Abs. 2 SHG). Eheliche Unterhaltsbeitrage sind in der
Bedarfsberechnung deshalb als Einnahmen zu berticksichtigen. Sind diese nicht oder nicht
rechtzeitig ver- fugbar, das heisst fliessen einer um Sozial hilfe ersuchenden Person effektiv
keine Unterhaltsbeitrage zu, dirfen diese nach dem Tatséchlichkeits- und dem Finalprinzip
bei einer erstmaligen Unterstitzungsaufnahme in der Be- darfsberechnung jedoch nicht
berticksichtigt werden (vgl. auch Urteil des Bundesgerichtes 2A.485/2005 vom 17. Januar
2006 Erw. 2.2, wonach fami- lienrechtliche Unterhaltsbeitrage fir den Lebensunterhalt
eingesetzt werden miissen, sofern sie rechtzeitig eingehen; andernfalls gilt die betreffende
Per- son a's bedurftig und muss unterstiitzt werden). Nach dem Tatsachlichkeits- prinzip
durfen Eigenmittel bel der Anspruchsberechnung ndmlich grundsétz- lich nur dann
berticksichtigt werden, wenn sie ohne weliteres kurzfristig reali- sierbar bzw. rechtzeitig
verfigbar sind (G. WIZENT, SOZIALHILFERECHT, ZURICH / ST.GALLEN 2020, RZ.
399). Gemass dem Finalprinzip sind Sozialhilfeleistun- gen unabhangig von der Ursache
einer Notlage auszurichten (SKOS-RL A.3 Abs. 5). Der Grund, weshalb eine um finanzielle
Sozial hilfe ersuchende Per- son von ihrem Ehegatten keine Unterhaltsbeitrage erhdlt, ist bei
der Unter- stiitzungsaufnahme also nicht massgebend. Die Minderungspflicht wie die
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Pflicht, Rechtsanspriiche gegen Dritte geltend zu machen, gelangt erst nach einer
Unterstiitzungsaufnahme zum Zug (SKOS-RL A.4.1 Abs. 8). Eine An- rechnung von
hypothetischen Unterhaltsbeitrégen ist schliesslich nur bel einer laufenden Unterstiitzung
und in engen Schranken zulassig, da andernfalls das Sozial hilferecht seine
existenzsichernde Funktion verlieren wirde (zum Ganzen vgl. G. WIZENT,
SOZIALHILFERECHT, RZ. 399 FF. UND 408 F.; DERS.,, DIE
SOZIALHILFERECHTLICHE BEDURFTIGKEIT, ZURICH / ST.GALLEN 2014, S. 211
FF. UND 215 F.; zur Anrechnung hypothetischer Unterhaltsbeitrage vgl. Erw. 4.1.3).

E. 412

Die Unterhaltspflicht von Ehegatten ist in Art. 163 des Schweizeri- schen Zivilgesetzbuches
(SR 210; abgeklrzt ZGB) geregelt. Demnach sorgen die Ehegatten gemeinsam, ein jeder
nach seinen Kréften, fr den gebihren- den Unterhalt der Familie. Sie verstandigen sich
Uber den Beitrag, den jeder von ihnen leistet, namentlich durch Geldzahlungen, Besorgen
des Haushal- tes, Betreuen der Kinder oder durch Mithilfe im Beruf oder Gewerbe des an-
dern. Dabei berlicksichtigen sie die Bedurfnisse der ehelichen Gemeinschaft und ihre
personlichen Umsténde. Diese Unterhaltspflicht gilt bei bestehender Ehe. Sie beginnt mit
der Eheschliessung und dauert bis zur Auflésung der Ehe durch den Tod oder durch
rechtskréftige Scheidung, also auch wéahrend des Getrenntlebens der Ehegatten. lhre
praktische Bedeutung erlangt sie denn auch primér bei Ehekrisen, alsoim
Eheschutzverfahren, im Scheidungs- verfahren und bei gerichtlicher Trennung (B.
ISENRING/M.A. KESSLER, BASLER KOMMENTAR ZIVILGESETZBUCH |, ART.
1-456, 6. AUFL., BASEL 2018, ART. 163 RZ. 2 F.). Im Rahmen eines
Eheschutzverfahrens hat das Gericht zur Rege- lung der Folgen des Getrenntlebens auf
Antrag eines Ehegatten die Unter- haltsbeitrége, die der eine Ehegatte dem anderen und den
Kindern schuldet, festzusetzen (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Soweit das Gemeinwesen an
Stelle des Unterhaltspflichtigen fur den Unterhalt aufkommt, geht der Unter- haltsanspruch
mit allen Rechten auf das Gemeinwesen Uber (Legalzession; Art. 176ai.V.m. Art. 131a



Abs. 2 ZGB).

E.4.13

Nach den SKOS-RL kann die Sozialhilfebehdrde von der unter- stiitzten Person (also bei
einer laufenden Unterstiitzung) verlangen, dass sie bei Fehlen einer Vereinbarung zur

L elstung angemessenen Unterhalts eine Einigung mit ihrem Ehegatten anstrebt. Wird keine
oder keine angemessene Einigung erreicht, kann sie verlangen, dass die unterstiitzte Person
eine ge- richtliche Regelung beantragt (SKOS-RL D.4.1 Abs. 2). Das Recht, von der
unterstitzten Person eine Einigung bzw. eine gerichtliche Regelung des Un-
terhaltsanspruchs zu verlangen, korreliert mit der Pflicht der unterstitzten Person, nach
eigenen Kréften zur Verminderung und Behebung der Bedurf- tigkeit beizutragen. Die
Minderungspflicht umfasst insbesondere die Pflicht, Anspriiche bei Dritten geltend zu
machen (SKOS-RL A.4.1 Abs. 8). Das Ver- langen, eine gerichtliche Regelung der
Unterhaltsbeitrége zu beantragen, kann mittels Auflage durchgesetzt werden. Die
Sozialhilfebehdrde kann also
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von der unterstitzten Person mittels Auflage verlangen, dass sie innerhalb el- ner
angemessenen Frist durch die Einreichung eines Eheschutzbegehrens eine gerichtliche
Regelung des Unterhaltsanspruchs beantragt (Art. 176 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Von dieser
Auflage kann abgesehen werden, wenn die unterstiitzte Person glaubhaft macht, dass sie
keinen Ehegattenunterhalt er- langen kann (SKOS-RL D.4.1 Erlauterungen @). Sind die
Verhdtnisse ohne gerichtliche Regelung hinreichend klar, ist von einer Auflage ebenfalls
abzu- sehen (Verhdtnismassigkeitsprinzip). Verzichtet eine unterstiitzte Person auf
Unterhaltsbeitrége, obwohl der unterhaltspflichtige Ehegatte solche offen- sichtlich leisten
konnte, muss sie sich einen angemessenen hypothetischen Unterhaltsbeitrag anrechnen
lassen. Die Anrechnung eines hypothetischen Unterhaltsbeitrags setzt voraus, dass die
unterstitzte Person vorgangig tber die Konsequenzen klar informiert und verwarnt und
dassihr gentigend Zeit eingeraumt worden ist, um ihre Anspriiche geltend zu machen
(SKOS-RL D.4.1 Erlauterungen b).

E. 421

Unbestritten ist, dass die Rekurrentin seit dem 1. April 2017 ge- trennt von ihrem Ehemann
lebt. In den Akten liegen zwei Trennungsvereinba- rungen, namlich jene vom 1. April 2017
und jene vom 20. Méarz 2020. Eine gerichtliche Regelung des Unterhaltsanspruchs liegt
nicht vor. Angaben zu den personlichen und finanziellen Verhéltnissen des Ehemannes der
Rekur- rentin fehlen. Im Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung vom

E.4.22

Grundsétzlich gilt im Sozialhilferecht das Beweismass der vollen Uberzeugung. Ein Beweis
gilt dann als erbracht, wenn die Entscheidinstanz nach objektiven Gesichtspunkten von der
Richtigkeit eines Sachverhaltsele- ments Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabei
nicht verlangt werden. Es gentigt, wenn die Entscheidbehdrde am Vorliegen der
behaupteten Tatsa- che keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen bzw. wenn die Uberzeugung von der L ebenserfahrung und
Vernunft getragen und auf sachliche Griinde abgestitzt ist (VerwGE B 2015/60 vom 27.
September 2016 Erw. 3.2; B. MARKLI, PRAXISKOMMENTAR ZUM GESETZ UBER
DIE VERWALTUNGSRECHTSPFLEGE [VRP], ZURICH / ST.GAL- LEN 2020



[NACHFOLGEND PK VRP/SG], ART. 12-13 VRP RZ. 18).
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E.4.23

Aufgrund der Einreichung der zweiten Trennungsvereinbarung be- stehen erhebliche
Zweifel, dass die Rekurrentin im Zeitpunkt der Gesuchstel- lung am 7. Mérz 2022
tatsachlich Uber Unterhaltsbeitrage von ihrem Ehe- mann in Hohe von Fr. 500.— und Fr.
450.05 verfugt hat. Worauf sich der Be- trag von Fr. 450.05 stiitzt, ist aufgrund der dem
Departement des Innern vor- liegenden Akten im Ubrigen nicht nachvollziehbar. Sollte
damit die Kranken- kassenpramie gemeint sein, ist darauf hinzuweisen, dass diese tber die
Er- ganzungslei stungen (zumindest im Betrag von Fr. 418.55) gedeckt gewesen ist. Die
Anrechnung von ehelichen Unterhaltsbeitragen «Krankenkassenpréd mie» von Fr. 450.05
scheint daher im Widerspruch zur Anrechnung der KV G- Pramien mit Fr. 0.— zu stehen.
Dies kann aber offenbleiben, da— wie erwahnt — erhebliche Zweifel bestehen, dass der
Rekurrentin tatsachlich Unterhalts- beitrdge zugeflossen sind.

E.424

Zu prifen ist, ob aufgrund der zweiten Trennungsvereinbarung mit dem erforderlichen
Beweismass feststeht, dass die Rekurrentin im Zeitpunkt der Gesuchstellung am 7. Mérz
2022 von ihrem Ehemann keine Unterhalts- beitrage erhalten hat. Esist also eine
sogenannte negative Tatsache zu be- weisen. Da der Bewel's des «Nicht-Habens»
naturgemass schwieriger zu er- bringen ist als des «Habens», ist die Schwelle der
rechtsgentiglichen Be- weiserbringung verniinftig anzusetzen (VerwGE B 2016/212 vom
14. Juli 2018 Erw. 2.3 mit Hinweisen).

Die Akten enthalten keine Angaben dazu, aus welchem Grund die Rekurren- tin die zweite
Trennungsvereinbarung erst nach Erlass der ablehnenden Ver- fligung vom 4. April 2022
der Vorinstanz eingereicht hat. Nach der allgemei- nen Lebenserfahrung wére zu erwarten
gewesen, dass die Rekurrentin beide Trennungsvereinbarungen gleichzeitig eingereicht
oder zumindest mit der Einreichung der ersten Trennungsvereinbarung schriftlich
festgehalten hétte, dass sie entgegen dieser Trennungsvereinbarung von ihrem Ehemann
keine Unterhaltsbeitrége erhalte. Widersprichlich sind zudem die Ausfihrungen der
Rekurrentin in der Rekursbegriindung vom 20. Juni 2022, dass sie sich mit ih- rem
Ehemann auf die Einstellung der Unterhaltszahlung geeinigt habe, nach- dem sich die
Verschlechterung seiner finanziellen Verhdtnisse bestétigt habe. Durch die Zusprache einer
IV-Rente sei siein der Lage gewesen, ohne Unterhaltshilfe zu Ieben. Die Zusprache der
IV-Renteist erst mit Entscheid des V ersicherungsgerichtes des Kantons St.Gallen vom 29.
April 2020 erfolgt. Die IV-Stelle des Kantons St.Gallen hatte das L ei stungsgesuch mit
Verfigung vom 23. Juni 2017 abgewiesen (Entscheid des V ersicherungsgerichtes des
Kantons St.Gallen IV 2017/301 vom 29. April 2020 Sachverhalt B.r.). Am 20. Mérz 2020
hat die Rekurrentin also noch nicht wissen kénnen, dass ihr eine I'V-Rente zugesprochen
wird. Das Verhalten und die Angaben der Rekur- rentin betreffend die
Trennungsvereinbarung vom 20. Mé&rz 2020 wecken so- mit ebenfalls erhebliche Zweifel
und werfen Fragen auf, die ndher abzukl&ren sind. Die Trennungsvereinbarung vom 20.
Mérz 2020 allein vermag — zumin- dest im aktuellen Zeitpunkt — den rechtsgentglichen
Beweis dafur, dass die
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Rekurrentin im Mérz 2022 Uber keine Unterhaltsbeitrage verfugt hat, nicht zu erbringen.

E.4.25

Nach dem Gesagten ist weder bewiesen, dass die Rekurrentin im Mé&rz 2022 Gber
Unterhaltsbeitrége ihres Enemannes verfligt hat noch, dass sie Uber keine Unterhaltsbeitrage
verfugt hat. Aus objektiver Sicht betrachtet erwelist sich der Sachverhalt als ungentigend
abgeklart. Zu erwahnen bleibt, dass die V oraussetzungen fr eine Berticksichtigung von
hypothetischen Un- terhaltsbeitragen offenkundig nicht erflllt sind.

E.4.26

Aufgrund desim Verwaltungsverfahren geltenden Untersuchungs- grundsatzes ist das
Sozial hilfeorgan verpflichtet, den Sachverhalt zur Fest- stellung und Uberpriifung des
Anspruchs auf personliche Sozialhilfe und zur Bemessung der Hohe der finanziellen
Sozia hilfe von Amtes wegen richtig und vollstandig zu ermitteln und die Beweise zu
erheben (Art. 4bis SHG, Art.12 VRP). Die Sache ist deshalb zu weiteren Abklarungen an
die Vorinstanz zu- rickzuweisen. Sie wird die Rekurrentin insbesondere befragen miissen,
wes- halb sie die zweite Trennungsvereinbarung erst nach Erlass der Verfiigung vom 4.
April 2022 eingereicht hat, obwohl diese vom 20. Mérz 2020 datiert. Im Weiteren ist sie zu
den personlichen und finanziellen Verhaltnissen ihres Ehemannes zu befragen. Die
Rekurrentin ist verpflichtet, die erforderlichen Auskinfte wahrheitsgetreu und vollstéandig
zu erteilen und Dritte zu erméachti- gen, Auskinfte zu erteilen (Art. 16 SHG). Allenfallsist
auch der Ehemann der Rekurrentin als Auskunftsperson zu befragen (vgl. Art. 12 Abs. 1
VRP). Soll- ten die Abklérungen ergeben, dass die Rekurrentin im Marz 2022 tatsachlich
Uber keine Unterhaltsbeitrége verflgt hat, ist eine Neuberechnung des Be- darfs unter
Ausschluss der Anrechnung von Unterhaltsbeitragen vorzuneh- men. Sollte daraus eine
Bedurftigkeit der Rekurrentin resultieren, waren riick- wirkend ab 1. Méarz 2022
Unterstiitzungsl e stungen auszurichten und es wére abzuklaren, ob die Rekurrentin
zwischenzeitlich beim Gericht ein Eheschutz- begehren eingereicht hat. Falls sie dies nicht
getan hat, wére sie zu den Grinden zu befragen. Sollte aufgrund der Abklarungen
betreffend die person- lichen und finanziellen Verhéltnisse des Ehemannes klar sein, dass
dieser keine Unterhaltsbeitrége hat leisten konnen, zum Beispiel weil er Soziahilfe bezogen
hat, ist es von vornherein unbeachtlich, ob die Rekurrentin ein Ehe- schutzbegehren
eingereicht hat.

E.4.2.7

Die Vorinstanz hat in der Verfiigungsbegrindung festgehalten, eine Entschadigung fur die
Haushaltsfiihrung sei nicht berticksichtigt worden, da die Rekurrentin auch ohne
Haushaltsentschadigung mit den Einkiinften das Existenzminimum decken konne. Sollte
die Vorinstanz im Fall einer Neu- berechnung des Bedarfs ab 1. M&rz 2022 die
Berticksichtigung einer Ent- schadigung fur die Haushaltsfihrung in Betracht ziehen, ist
darauf hinzuwei- sen, dass die in den Akten liegenden Arbeitsunféhigkeitszeugnissein die
Be- weiswirdigung einzubeziehen wéren. Im Weiteren wére zu berticksichtigen,
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dass die Rekurrentin im Gesuch vom 10. Mai 2022 angegeben hat, ihre Toch- ter sei Arbeit
suchend (zu den Voraussetzungen fur die Anrechnung einer Entschéadigung fur die
Haushaltsfiihrung vgl. SKOS-RL D.4.5 mit Erlauterun- gen sowie KOS-Handbuch zur
SKOS-RL D.4.5).



E.4.28

Die Vorinstanz macht geltend, die Rekurrentin habe «bei den Er- gdnzungsleistungen» ein
Anpassungsgesuch zu stellen und die fehlenden Unterhaltsleistungen ihres Ehemannes
berticksichtigen zu lassen. Sie kdnne nicht wahlen, welche L eistungen sie beanspruchen
maochte. Somit seien séamtliche Einkommen bei der Bedarfsberechnung zu berticksichtigen.

Ob die EL-Durchfihrungsstelle in der Anspruchsberechnung ab 1. Januar 2022
Unterhaltsbeitrdge des Ehemannes der Rekurrentin beriicksichtigt hat, ist offen, da das
Berechnungsblatt zur Verfiigung vom 17. Dezember 2021 nicht in den Akten liegt. Der
Vorinstanz ist aber insofern zuzustimmen, als die Rekurrentin aufgrund des
Subsidiaritatsprinzips verpflichtet ist, bei der EL- Durchfihrungsstelle allfallige
Rechtsanspriiche geltend zu machen (Art. 2 Abs. 2 Bst. b SHG). Soweit die Vorinstanz
geltend machen mochte, es be- stehe keine sozia hilferechtliche Leistungspflicht, dadie
Rekurrentin (mdglich- erweise) hthere Erganzungsl el stungen erwirken kénnte, verkennt
sie, dass fur den Anspruch auf finanzielle Sozialhilfe bei der Unterstiitzungsaufnahme
massgebend ist, Uber welche Einnahmen die Rekurrentin tatsachlich verfgt
(Tatséchlichkeitsprinzip) und dass die Ursache der Notlage nicht massgebend ist
(Finalprinzip; vgl. Erw. 4.1.1).

E.4.29

Der Rekursist nach dem Gesagten insofern gutzuheissen, als die Sache zu weiteren
Sachverhaltsabklarungen und neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist.

E.51

Im Sinn eines obiter dictum ist zur Dispositivziffer 3 der angefoch- tenen Verfligung
Folgendes festzuhalten: Die Vorinstanz hat der Rekurrentin darin die Auflage erteilt, den
Weisungen der SVA, Erganzungsleistungen, vollumfanglich Folge zu leisten. Die
Nichteinhaltung der Weisungen habe die Klrzung bzw. Einstellung der

Sozia hilfeleistungen zur Folge. Die Rekurrentin hat sich dazu nicht gedussert. Sie hat also
keinen (sinngemassen) Antrag um Aufhebung der Dispositivziffer 3 gestellt, weshalb sich
das Departement des Innern bei den Eintretensvoraussetzungen nicht mit dieser Auflage
befasst hat (zur Anfechtbarkeit von Auflagen vgl. BGE 146 | 62 Erw. 5; VerwGE B
2019/280 vom 19. Mérz 2020). Diese Auflage dirfte aber rechtswidrig sein, denn nach dem
klaren Wortlaut von Art. 12b SHG kénnen Bedingungen und Auflagen (nur) mit der
Ausrichtung der finanziellen Sozialhilfe verbunden wer- den. Vorliegend hat die Vorinstanz
der Rekurrentin jedoch keine Unterstiit- zungsleistungen ausgerichtet. Falls die Vorinstanz
der Rekurrentin im Rah- men einer Neuberechnung des Bedarfs finanzielle Sozialhilfe
ausrichten
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sollte, steht esihr frei zu prifen, der Rekurrentin erneut eine solche Auflage zu erteilen.

E.5.2

Die Vorinstanz beantragt, die Rekurrentin sei aufzufordern, Sozial- versicherungsleistungen
einzufordern und den Weisungen der SVA und der Ausgleichskasse vollumféanglich Folge
zu leisten und die nétigen Unterlagen vollsténdig anzufordern und abzugeben (act. 5).
Dieser Antrag kann bei einer sorgfaltigen Interpretation nur so gemeint gewesen sein, dass
die Rechtméas- sigkeit der Auflage in der Dispositivziffer 3 zu bestétigen sei. Diesbeziiglich
ist auf dasin Erw. 5.1 Ausgefihrte zu verweisen.



E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass auf den Rekurs nicht einzutreten ist, insofern die
Berticksichtigung von Kosten fur die Anfahrt mit- tels 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu den
Terminenbei Dres. C.__ und D.___ und die Aufhebung der Dispositivziffer 2 der
angefochtenen Verfligung, der kein Verfugungscharakter zukommt, beantragt worden ist.

Streitgegenstand des Rekursverfahrens bildet die Beriicksichtigung von Un-
terhaltsbeitragen des Ehemannes der Rekurrentin in der Bedarfsberechnung fiur Mérz 2022.
Aufgrund des Subsidiaritatsprinzips sind Unterhaltsbeitrége als Einnahmen zu
berticksichtigen. Sind diese nicht oder nicht rechtzeitig verflig- bar, das heisst fliessen einer
um Sozialhilfe ersuchenden Person effektiv keine Unterhaltsbeitrége zu, dirfen diese nach
dem Tatsachlichkeits- und dem Finalprinzip bei einer erstmaligen Unterstiitzungsaufnahme
in der Be- darfsberechnung jedoch nicht berticksichtigt werden. Die Minderungspflicht wie
die Pflicht, Rechtsanspriiche gegen Dritte geltend zu machen, gelangt erst nach einer
Unterstitzungsaufnahme zum Zug. Eine Anrechnung von hy- pothetischen
Unterhaltsbeitragen ist nur bei einer laufenden Unterstiitzung sowie nur in engen Schranken
zulassig. Die Rekurrentin und ihr Ehemann Ieben getrennt. Die Vorinstanz hat die An-
rechnung der Unterhaltsbeitrdge auf eine Trennungsvereinbarung vom 1. Ap- ril 2017
gestitzt. Nach Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 4. April 2022 hat die Rekurrentin
eine zweite Trennungsvereinbarung vom 20. Mérz 2020 eingereicht und gestitzt darauf
geltend gemacht, sie erhalte keine Un- terhaltsbeitrage von ihrem Ehemann. Aufgrund der
Aktenlage steht weder mit dem erforderlichen Beweismass fest, dass die Rekurrentin im
Mérz 2022 Uber Unterhaltsbeitrége ihres Enemannes verflgt hat, noch, dass sie Uber keine
Unterhaltsbeitrage verfligt hat. Aus objektiver Sicht betrachtet erweist sich der Sachverhalt
als ungenuigend abgeklart. Der Rekursist deshalb insofern gut- zuheissen, als die Sache zu
weiteren Sachverhaltsabklérungen und neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen
ist.

E.7

In Verwaltungsstreitigkeiten hat jener Beteiligte die Verfahrens- kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden (Art. 95 Abs. 1 VRP). In der gleichen
Lage befindet sich, wer durch ein Nicht-
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eintreten keine materielle Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs er- wirken konnte
(CAVELTI/ VOGELI, A.A.O., RZ. 769). Bei einer Riickweisung ist digjenige Partei als
obsiegend zu betrachten, welche die Fehlerhaftigkeit des Entscheids geltend gemacht und
die Ruckweisung erwirkt hat (R. VON RAP- PARD-HIRT, PK VRP/SG, ART. 95 VRP
RZ. 5). Eine Entscheidgebihr von Fr. 800.— erscheint als angemessen (Ziff. 20.13.01 des
Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung [SGS 821.5]). Die Vorinstanz ist
vollstan- dig und die Rekurrentin ist teilweise unterlegen. Da die Rekurrentin nur sehr
geringflgig unterlegenist (vgl. Erw. 1.5 und 1.6), ist dies bei der Kostenvertei- lung nicht
zu bertcksichtigen (vgl. R. VON RAPPARD-HIRT, PK VRP/SG, ART. 95 VRP RZ. 3).
Dem Verfahrensausgang zufolge werden die amtlichen Kosten der Vorinstanz auferlegt.
Auf deren Erhebung wird verzichtet (Art. 95 Abs. 3 VRP).

Entscheid 1. Der Rekursvon A, vom 8. April 2022 wird, soweit darauf eingetre- ten
wird, teilweise gutgeheissen und die Sache wird hinsichtlich der ab 1. Mé&rz 2022 zu
berticksichtigenden Unterhaltsbeitrage des Eheman- nesim Sinn der Erwégung 4.2.6 an die



Vorinstanz zuriickgewiesen.

2. Die amtlichen Kosten von Fr. 800.— werden der politischen Gemeinde X.__ auferlegt.
Auf deren Erhebung wird verzichtet.
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