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Erwagungen

E.2

GBYV ist in der Anmeldung jede Eintragung einzeln aufzufuhren. Ortlich zustandig ist der
Grundbuchverwalter der Gemeinde, in deren Gebiet das Grundstiick liegt (Art. 50 der
EinfUhrungsverordnung zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, in der bis 28. Februar 2014
gultig gewesenen Fassung; EV zum ZGB, sGS 911.11). Nach der Rechtsprechung kann
eine im Tagebuch eingeschriebene Anmeldung, mit welcher Uber das Grundeigentum
verfligt worden ist, nicht mehr einseitig zurlickgezogen werden; der weitere Verlauf bleibt
dem Einfluss der verfigenden Person entzogen (Fasel, a.a.O., Rz. 21 f. zu Art. 46 GBV).
Bezieht sich die Anmeldung auf mehrere Grundstiicke, die getrennt in zwei oder mehreren
Grundbuchkreisen liegen, so finden in Bezug auf die Zusténdigkeit des
Grundbuchverwalters zur Entgegennahme der Anmeldung und zur V ornahme der ersten
Eintragung die Vorschriften Gber die ortliche Zusténdigkeit zur Vornahme der 6ffentlichen
Beurkundung Anwendung (Art. 72 EV zum ZGB). Im Fall von Miteintragungen nach Art.
72 EV zum ZGB hat das zur Entgegennahme der Anmeldung und zur ersten Eintragung
zustandige Grundbuchamt den Ubrigen Grundbuchémtern unverziglich die erforderlichen
Mitteilungen zu machen unter Beilage einer Abschrift des Rechtsgrundgeschéfts (Art. 73
EV zum ZGB; vgl. auch die aktuelle Regelung in Art. 9 und 10 der Verordnung tber das
Grundbuch vom 7. Januar 2014, sGS 914.13). Nr. 10.03.02 des Gebuhrentarifs fir die
Grundbuchamter und fur die Durchfihrung der Grundsttickschéatzung (sGS 914.5, GebTG,
in der von 1. Januar 2012 bis 27. Oktober 2014 in Vollzug gewesenen Fassung) sieht fir
Eintragungen des Erwerbs von Grundeigentum infolge von Fusion, Spaltung und

V ermogensiibertragung nach FusG eine Gebuhr von 1 Promille des Erwerbspreises oder des
alfalig hoheren Steuerwerts vor, wobel der Mindestbetrag Fr. 100.-- und der
Maximalbetrag Fr. 5°000.-- betrégt. © Kanton St.Gallen 2026 Seite 4/11
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Miteintragung (einschliesslich Bestétigung) von Eigentum oder eines Pfandrechts an
Grundstiicken, die getrennt in verschiedenen Grundbuchkreisen liegen, jene Gemeinde die
Gebuhr fur die 6ffentliche Beurkundung, deren Grundbuchverwalter dafiir zustandig ist.
Die Eintragungsgebuhr wird im Verhdtnis der Steuerwerte aufgeteilt. Insgesamt darf der
jeweilige Hochstansatz nicht Gberschritten werden.

E.31

Materiell umstritten ist vorliegend, ob bzw. inwiefern die Beschwerdefihrerin die Gebihr
von Fr. 5'000.-- allein fiir die Eigentums-Ubertragung der Grundstiicke Nr. 0001 und 0002,
Grundbuch St. Gallen-St. Fiden, zu entrichten hat. Die Gebuhren fur die weiteren, im
Rahmen des Vermdgensiibertragungsvertrages vom 12. April 2013 erfolgten
Handanderungen von Grundstiicken sind in diesem Verfahren, da sie nicht Gegenstand des
angefochtenen Entscheids bilden bzw. in weiteren Rechtsmittel verfahren angefochten sind



(vgl. Schreiben der betroffenen Gemeinden vom 8., 9. und 14. August 2013 betreffend
Sistierung jener Verfahren; act. G 3.1 bis 3.3; vgl. auch act. G 8/5), an sich nicht zu
Uberprifen. Dementsprechend ist auf Ziff. 3 des Rechtsbegehrens der Beschwerdeftihrerin
(act. G 1 S. 2) an sich nicht einzutreten. Ziff. 3 des Rechtsbegehrens weist nun alerdings
sowohl einen formellen als auch einen materiellen Hintergrund auf: Sollte namlich die
nachstehende materielle Prifung ergeben, dass sdmtliche im Rahmen des

V ermogensiibertragungsvertrages erfolgten Handanderungen von den beteiligten
Grundbuchamtern (Au, Bad Ragaz, Balgach, Buchs, Flawil, Gossau, Rorschach, Sennwald,
St. Gallen, Uzwil, Wattwil; act. G 1 S. 2 unten) in einem Miteintragungsverfahren (Art. 72
f. EV zum ZGB; Art. 40.01 GebTG) zu behandeln gewesen waren, musste das angerufene
Verwaltungsgericht dartiber materiell entscheiden.

E.321

Vorliegend ging die Grundbuchanmeldung fir die Umfirmierung sowie
Eigentumstibertragung betreffend die Grundstticke Nr. 0001 und 0002 am 9. Juli 2013 beim
Grundbuchamt der Beschwerdegegnerin ein (act. G 8/9/1). Dem Grundbuchamt sowie den
welteren in E. 3.1 erwahnten Grundbucha&mtern wurde Uberdies (mit Eingang am 9. Juli
2013) - als Bellage zu den Anmeldungen - je eine Ausfertigung der © Kanton St.Gallen
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zugestellt, in welcher ale von der Vermogensibertragung betroffenen Grundstticke
aufgefuihrt wurden (act. G 8/2/7, 8/2/8). - Die Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid
unter anderem zum Schluss, die 6ffentliche Urkunde Uber die Feststellung der
Vermdgensuibertragung diverser Grundstticke vom 19. Juni 2013 (act. G 8/2/8; eingegangen
beim Grundbuch St. Fiden am 9. Juli 2013) kénne die Anmeldung einer Eintragung nicht
ersetzen. Der Grundbuchverwalter der Beschwerdegegnerin sei gesetzlich verpflichtet
gewesen, die Anmeldung, welche sich einzig auf die zwel in seinem Zustandigkeitsbereich
liegenden Grundstticke bezogen habe, in das Tagebuch und spéter in das Hauptbuch
einzuschreiben, was er auch getan habe. Diese Verrichtungen wirden die Grundlage fir die
gestitzt auf Nr. 10.03.02 GebTG geschuldete Gebuhr bilden. Bei Anwendung des
Miteintragungsverfahrens hétte der Grundbuchverwalter die Eintragung nicht gestiitzt auf
die Anmeldung des Eigentiimers, sondern auf Anweisung des fir das
Miteintragungsverfahren zustandigen Grundbuchamtes vorgenommen. Aus dem E-Mail
eines Mitarbeiters des Grundbuchamtes Uzwil vom 10. Juli 2013, worin dieser die
Vertreterin der Beschwerdefihrerin um eine Personendatenerganzung ersuchte (act. G
8/2/9), gehe in keiner Art und Weise hervor, dass jenes Grundbuchamt stellvertretend fur
die tbrigen Grundbuchamter tétig geworden sei und diese davon gewusst hétten. Ein
rechtsmissbrauchliches oder treuwidriges Verhaten der Beschwerdegegnerin und
Uberspitzter Formalismus l&gen nicht vor. Die Gebuhr fir die Eigentumstibertragung der
Grundstiicke Nr. 0001 und 0002 stiitze sich zu Recht auf Nr. 10.03.02 GebTG (act. G2 S. 6

).

E.3.22

Die BeschwerdefUhrerin wendet ein, die Notwendigkeit der einmaligen Erhebung der
Gebuhr zeige sich anhand der Bestimmungen Uber die Miteintragung nach Nr. 40.01
GebTG. Der angefochtene Entscheid missachte die anteilméssige Verteilung der Gebihr.
Die fur die gesamte Vermogenstibertragung geschuldete Eintragungsgebihr von Fr.



5'000.-- sai auf ale beteiligten Gemeinden anteilmassig zu verteilen. Den betroffenen
Grundbuché@mtern sei aufgrund der Zustellung der Feststellungsurkunde vom 19. Juni 2013
bewusst gewesen, dass es sich bel der Vermdgensiibertragung um einen Erwerb im Sinn
von Nr. 10.03.02 des GebTG handle. Aus der Riickfrage des Grundbuchamtes Uzwil,
welches stellvertretend fir alle Gbrigen Grundbuchamter eine Nachbesserung hinsichtlich
der Gesdllschaftsidentifikationsnummer verlangt habe, gehe hervor, dass die
Vermogensubertragung im Innenverhétnis wie ein © Kanton St.Gallen 2026 Seite 6/11
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GebTG gehandhabt worden sai. Die Grundbuchamter hétten somit vor der Erhebung der
Eintragungsgebiihr Kenntnis gehabt von der Ubertragung mehrerer Grundstiicke in
verschiedenen Grundbuchkreisen und somit von der Notwendigkeit einer einheitlichen
Gebuhrenerhebung. Es verstosse gegen Treu und Glauben und zeuge von Uberspitztem
Formalismus, die Eintragungsgebuhr nur deshalb mehrfach zu erheben, weil vorgangig
keine einheitliche Anmeldung erfolgt sei. Es habe klarerweise ein Mitwirkungsverfahrenim
Sinnvon Nr. 40.01 GebTG vorgelegen (act. G1S. 61.).

E.33.1

Anwendbar fur die Gebuhrenbemessung ist vorliegend unbestritten Nr. 10.03.02 GebTG.
Dem Wortlaut dieser Bestimmung l&sst sich - fur sich allein - nicht entnehmen, dass fir alle
Im Rahmen eines Vermagensiibergangs gemass FusG ubertragenen Grundstlicke
unabhangig von ihrem Standort die Maximalgebihr von Fr. 5°000.-- lediglich einmal
geschuldet ist. In der am 9. Juli 2013 eingegangenen und ins Tagebuch eingetragenen
Grundbuchanmeldung (act. G 8/8 und 8/9/1) findet sich sodann ein ausdricklicher Hinwels
auf das zugrundeliegende Rechtsgeschéft (V ermogenstibertragungsvertrag gemass Art. 69
ff. FusG), welches die kantonale Steuerverwaltung al's steuerneutrale Umstrukturierung
eingestuft hatte (act. G 8/2/6). Die Anmeldung weiterer Grundstlicke bel anderen
Grundbuché@mtern im Kanton St. Gallen im Rahmen dieses Rechtsgeschéfts l&sst sich der
Anmeldung - fur sich alein (unter Ausserachtlassung der Beilagen) betrachtet - jedoch
nicht entnehmen (act. G 8/9/1). Zu kléaren ist, ob diese formalen Gegebenheiten fir die
Beurteilung der Streitsache den Ausschlag zu geben vermdgen oder nicht.

E.332

Nach Art. 51 Abs. 1 EV zum ZGB werden Rechtsgeschéfte Uber dingliche Rechte an eéinem
Grundstlick, dasin zwei oder mehreren Gemeinden liegt, oder an mehreren Grundstiicken,
die getrennt in zwel oder mehreren Gemeinden liegen, durch den Grundbuchverwalter
derjenigen Gemeinde 6ffentlich beurkundet, in deren Gebiet der grossere Teil der
Gesamtflache des oder der beteiligten Grundstiicke liegt. Das angegangene Grundbuchamt
muss also auch beim Miteintragungsverfahren prifen, ob es selbst oder ein anderes
Grundbuchamt zustéandig ist. Die Prifungspflicht erstreckt sich auch auf den
Rechtsgrundausweis (vgl. Art. 83 Abs. 2 lit. g GBV). - Die Grundbuchanmeldung ist ein
kausal mit dem Grundgeschéft bzw. dem Rechtsgrund © Kanton St.Gallen 2026 Seite 7/11
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muss daher im Zeitpunkt der Anmeldung in materieller wie auch in formeller Hinsicht
gultig vorliegen (Schmid, a.a.O., Rz. 37 zu Art. 963 ZGB und Rz. 9 zu Art. 965 ZGB). Die
Anmeldungsbel ege, worunter auch der Beleg Uber den Rechtsgrund, miissen im Original
oder in amtlich beglaubigter Kopie vorliegen (vgl. Schmid a.a.O., Rz. 30 und 30a zu Art.
965 ZGB). Konkret ergibt sich aus der - als Beilage zu den Anmeldungen - an elf



Grundbuchamter versandten Feststellungsurkunde betreffend V ermdgensiibertragung
diverser Grundstiicke vom 19. Juni 2013 (eingegangen beim Grundbuchamt St. Fiden am 9.
Juli 2013) eindeutig, dass es sich bei der Vermogensiibertragung um eine solche nach

Nr. 10.03.02 des GebTG handelte. Die erwahnte Feststellungsurkunde wurde denn auch
vom Grundbuchamt der Beschwerdegegnerin am gleichen Tag und unter derselben
Nummer (768) wie die Anmeldung selbst, d.h. mit ihrem Eingang (9. Juli 2013), im
Tagebuch eingetragen (act. G 8/2/8). Fur das Grundbuchamt (sowie die weiteren
Grundbuchamter) lag angesichts dieser Gegebenheiten klar zu Tage, dass die Anmeldung in
Zusammenhang mit weiteren Grundstiicken stand, welche gleichzeitig in anderen
Grundbuchkreisen aus demselben Rechtsgrund zur Eintragung angemeldet worden waren.
Dies hétte fur das erstangegangene Grundbuchamt an sich zureichend Veranlassung
gebildet, die eingereichte Anmeldung zurtickzuwei sen mit dem Vermerk, dass diese mit den
weiteren aus der Vermogensibertragung resultierenden Anmeldungen zu ergénzen bzw. die
Eintragungen - im Sinn des Miteintragungsverfahrens - einzeln in derselben Anmeldung
aufzufihren seien (vgl. Fasel, aaO., Rz. 11 zu Art. 47 GBV). Vor diesem Hintergrund |&sst
sich die Feststellung der Vorinstanz, wonach die 6ffentliche Urkunde (act. G 8/2/8) die
einheitliche Anmeldung einer Eintragung nicht ersetzen konne, nicht aufrechterhalten.
Zwar kann das E-Mail eines Mitarbeiters des Grundbuchamtes Uzwil vom 10. Juli 2013
(act. G 8/2/9) - wie im vorinstanzlichen Entscheid zutreffend festgehalten - nicht
dahingehend interpretiert werden, dass jenes Grundbuchamt im Rahmen eines
Miteintragungsverfahrens fur die anderen Grundbuchamter und mit Kenntnis derselben
tétig geworden wére. Jedoch lasst sich der Umstand, dass dem Grundbuchamt der
Beschwerdegegnerin wie auch den weiteren Grundbuchamtern die Feststellungsurkunde
mit der Anmeldung zugegangen und diese zusammen mit der Anmeldung ins Tagebuch
eingetragen worden war (act. G 8/2/8), bei der Wirdigung nicht einfach ausklammern,
zumal sich aus der Feststellungsurkunde nicht nur der © Kanton St.Gallen 2026 Seite 8/11
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Notwendigkeit eines Miteintragungsverfahrens ohne Weiteres ergibt.

E.3.33

Die Schlussfolgerung der V orinstanz, wonach die Anmeldung einer Miteintragung eine
einzige Anmeldung voraussetze, auf welcher samtliche betroffenen Grundstiicke
aufzuftihren seien und eine solche vom Eigentiimer bzw. dessen Bevollméchtigten
ausgehen bzw. vom Grundbuchamt nicht von sich aus vorgenommen werden durfe, auch
wenn die Voraussetzungen der Miteintragung erfullt wéren (act. G 2 S. 6), erwelist sich mit
Blick auf die vorstehend geschilderten Gegebenheiten als nicht Uberzeugend. Die Berufung
der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin auf die Formbindung des Anmeldeverfahrens
im Sinn einer strikten ,, Formularpflicht* ohne Berlicksichtigung der Beilagen zur
Anmeldung stellt vor dem dargel egten Hintergrund einen nicht durch sachliche Grinde
gerechtfertigten Formalismus dar; an einer gesetzlichen Anordnung einer Formbindung im
erwahnten Sinn fehlt es zum vornherein. Hieran vermag der Umstand nichts zu dndern, dass
dem von der BeschwerdefUhrerin beauftragten Rechtsanwalt das Miteintragungsverfahren
im Kanton St. Gallen von einer anderen Grundbuchanmeldung vom Juni 2013 bekannt war
(vgl. act. G 8/8 S. 1 unten, act. G 10 S. 2 unten), denn die hier streitige Anmeldung bezog
sich in Verbindung mit der ihr beigelegten Feststellungsurkunde (act. G 8/2/8) - im Sinn
von Art. 72 EV zum ZGB - wie dargelegt offensichtlich auf mehrere, in verschiedenen
Grundbuchkreisen liegende Grundstlicke. Dementsprechend wére von einem



Miteintragungsverfahren auszugehen und die Gebiihren gestiitzt auf Nr. 40.01 GebTG
festzulegen gewesen. Auf die weiteren Vorbringen der Beschwerdefthrerin, wonach es sich
beim erhobenen Betrag von insgesamt Fr. 55 000.-- nicht um eine Gebtihr, sondern eine mit
Blick auf Art. 103 FusG unzuléssige Gemengsteuer handle und sowohl das

K ostendeckungs- al's auch das Aquivalenzprinzip verletzt seien (act. G 1 S. 7-10), braucht
unter den dargelegten Umstanden nicht eingegangen zu werden. Dies gilt auch fur das
Vorbringen, das erstangegangene Grundbuchamt habe vorgeschlagen, dass die anderen
Grundbuchamter separat angegangen werden sollten (act. G1S.9f., G10S. 2).

E.4
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E. 41

Im Sinn der vorstehenden Erwéagungen ist die Beschwerde unter Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids gutzuheissen. Die Angelegenheit ist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen mit der Anweisung, im Rahmen eines
Miteintragungsverfahrens fur die Grundstiicke gemass Feststellungsurkunde vom 19. Juni
2013 (act. G 8/2/8) die Grundbuchgebtihr in Anwendung Nr. 40.01 GebTG unter
Berticksichtigung der Zusténdigkeitsregelung von Art. 72 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 51
Abs. 1 EV ZGB bzw. in Koordination mit allen an der Vermdgensiibertragung beteiligten
Grundbuchamtern neu festzusetzen.

E.42

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die amtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine
Entscheidgebtihr von Fr. 2'000.-- ist fir das vorliegende V erfahren angemessen (Art. 7
Ziff. 222 Gerichtskostenverordnung, sGS 941.12). Auf die Erhebung wird nicht verzichtet
(Art. 95 Abs. 3 VRP). Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- wird der
Beschwerdefihrerin zuriickerstattet. In gleicher Weise sind auch die amtlichen Kosten des
Rekursverfahrens (Fr. 1°500.--) der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen; der von der
Beschwerdefiihrerin im Rekursverfahren geleistete K ostenvorschuss von Fr. 1°500.-- ist ihr
zuriickzuerstatten.

E.43

Die Beschwerdeftihrerin hat sodann Anspruch auf eine Parteientschadigung fir das Rekurs-
und das Beschwerdeverfahren (Art. 98 Abs. 1 und Art. 98bis VRP). Ihr Rechtsvertreter hat
keine K ostennote eingereicht, weshalb die Entschadigung nach Ermessen festzusetzen ist
(Art. 6 und 19 der Honorarordnung fir Rechtsanwaélte und Rechtsagenten, sGS 963.75,
HonO). Eine Entschadigung von Fr. 3'000.-- zuztglich Fr. 120.-- Barauslagen (4%) erweist
sich als angemessen (Art. 22 Abs. 1 lit. b und ¢ HonO). Die Beschwerdefiihrerin ist
mehrwertsteuerpflichtig, weshalb sie die der Honorarrechnung ihres Anwalts bel astete
Mehrwertsteuer als Vorsteuer in Abzug bringen kann. Dementsprechend muss die
Mehrwertsteuer bei der Bemessung der ausseramtlichen Entschadigung nicht zusétzlich
berlicksichtigt werden (vgl. statt vieler VerwGE B 2015/270 vom 22. Januar 2016, E. 7 mit
Hinweis). Demnach erkennt das V erwaltungsgericht zu Recht: © Kanton St.Gallen 2026
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