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Regeste

Art. 272 OR (SR 220). Erstreckung eines Mietverhaltnisses. Von den verschiedenen vom
Mieter vorgebrachten Héartegrtiinden konnte lediglich der familidre Umstand der nur kurz
zurtickliegenden Geburt eines Kindes berticksichtigt werden. Offen bleiben konnte
insbesondere, ob die Missbrauchlichkeit einer mangels Anfechtung rechtskréftig
ausgesprochenen Kindigung a's Hartegrund berticksichtigt werden kdnnte. Die
Vermieterkiindigung war al's solche nicht missbrauchlich, weil der Vermieter letztlich die
Wiederherstellung des Hausfriedens anstrebte und dieses Anliegen aus der

K tindigungsbegriindung und den entsprechenden Prazisierungen im Verfahren auch
hervorging. Beurteilung der Angemessenheit der gewahrten Erstreckungsdauer unter
Bericksichtigung fehlender Suchbemihungen des Mieters (Kantonsgericht St. Gallen,
Prasident der I11. Zivilkammer, 24. Mai 2007, BZ.2007.24).

Erwagungen

E.1l

Der Kl&ger bewohnt seit dem 1. August 2004 zusammen mit seiner Familie eine
4Y>Zimmer-Mai sonette-Wohnung, welche im Eigentum der Beklagten steht. Seit Ablauf
einer vereinbarten festen Vertragsdauer von einem Jahr handelt es sich um ein unbefristetes
Mietverhdtnis, welches mit einer Kiindigungsfrist von drei Monaten auf die als ortstiblich
bezeichneten Termine Ende Mérz, Juni und September aufgel 6st werden kann. Der
Mietzins betragt Fr. 2'270.- brutto (Mietvertrag vom 11./21. Juni 2004, kl&g. act. 2). Mit
Schreiben vom 26. Juni 2006 kindigte die Vermieterin das Mietverhdtnis ordentlich per
30. September 2006. Sie fugte bei, die Kindigung erfolge aus dem Mieter bekannten
Grunden (bekl. act. 1=kl&g. act. 9).

E.2

Der Klager focht diese Kundigung am 24. Juli 2006 bei der Schlichtungsstelle wegen
Verstosses gegen Treu und Glauben al's missbrauchlich an. In ihrem Entscheid vom 25.
August 2006 stellte die Schlichtungsstelle fest, dass keine missbréuchliche Kindigung
vorliege und erstreckte das Mietverhédltnis um vier Monate, d.h. bis zum 31. Januar 2007
(vi-act. 1).

E.3

Der Klager klagte daraufhin am 27. September 2006 beim Présidenten des Kreisgerichts auf
Aufhebung der Kiindigung wegen V erstosses gegen Treu und Glauben und
Missbréuchlichkeit und verlangte eventualiter eine Erstreckung des Mietverhal tnisses um
vier Jahre. Mit Antwort vom 23. Oktober 2006 trug die Beklagte auf Abweisung der Klage
an und verlangte widerklageweise die Ausweisung des Klagers. Mit Entscheid vom 1.
Dezember 2006 wies der Kreisgerichtspréasident die Klage auf Anfechtung der Kiindigung



ab und erstreckte das Mietverhaltnis bis zum 31. Mé&rz 2007, womit - implizit - auch die
Widerklage zur Zeit abgewiesen wurde. Die Gerichtskosten von Fr. 600.- wurden dem
Klé&ger auferlegt, Parteikosten wurden nicht zugesprochen.

E.4

Wie schon die Schlichtungsstelle und der Kreisgerichtsprésident festgestellt haben, stehen
sich somit im Wesentlichen das Interesse des Kl&ger, nicht mit einem Kleinkind umziehen
Zu mussen, und das Interesse der Beklagten an der Wiederherstellung des Hausfriedens
bzw. der Beseitigung der vorhandenen Spannungen in der Mieterschaft gegentiber. In die

I nteressenabwagung miteinzubeziehen ist auch der Umstand, dass sich der Kl&ger bis heute
nicht tber Bemihungen zur Suche eines Ersatzobjekts ausgewiesen hat (BGer 4C.146/2006
vom 24.8.06 E. 2.2). Die von der Vorinstanz gewdhrte Erstreckung von sechs Monaten bis
Ende Mérz 2007 ist unter diesen Umstanden angemessen. Zu diesem Zeitpunkt war das
Kind des Kl&gers acht Monate at. Ein Wohnungswechsel war zu diesem Zeitpunkt
zumutbar. Normalerweise muss in diesem Alter soweit notwendig eine zeitweise
Fremdbetreuung moglich sein. Esist nicht dargetan, dass dies hier nicht moglich war.
Ferner wurde auch nicht geltend gemacht, dass die Mithilfe der sich in einer ersten Zeit
notwendigerweise auf das Neugeborene konzentrierenden Mutter bel der Wohnungssuche
im Vorfeld von Bedeutung gewesen wéare. Unter Berticksi chtigung des nachgewiesenen
Interesses der Beklagten an der Entspannung der Situation im Haus und der fehlenden
Suchbemihungen des Klagers kann deshalb keine weitere Erstreckung gewahrt werden.

E.5

Nach Art. 269 lit. b ZPO werden in erstinstanzlichen Prozessen Uber den K tindigungsschutz
in Mietverhaltnissen in der Regel nur erhebliche Reiseauslagen einer Partel oder ihres
Vertreters vergutet. Gestiitzt auf diese Bestimmung hat der Kreisgerichtsprasident davon
abgesehen, der Beklagten eine Parteientschadigung auszurichten (Urtell, 6). Ausnahmen
werden zugel assen, um besonderen V erhaltnissen Rechnung tragen
(LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Kommentar zur Zivilprozessordnung des Kantons
St. Gallen, N 3b zu Art. 269 mit Beispielen). Inihrer Anschlussberufung (B/9, 12) fuhrt die
Beklagte lediglich aus, welches Honorar ihr nach ordentlichen Grundsétzen der
Prozesskostenverteilung erstinstanzlich hétte zugesprochen werden missen. Sie legt weder
dar, dassihr erstinstanzlich erhebliche Reiseauslagen erwachsen seien, noch verweist sie
auf bestimmte besondere Umsténde, wel che erstinstanzlich die Zusprechung einer

Partei entschadigung gerechtfertigt hétten. Die Anschlussberufung ist damit schon deshalb
abzuweisen, weil es an den flr eine Zusprechung einer erstinstanzlichen

Partei entschadigung notwendigen Behauptungen fehlt. .....
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