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Regeste

Art. 119 ZPO (sGS 961.2). Anfechtung eines Schiedsgutachtens. Keine
Unverbindlichkeitsgrinde im vorliegenden Fall. Abweisung der Berufung (Kantonsgericht
St. Gallen, 11. Zivilkammer, 30. Mai 2008, BZ.2006.94).

Erwagungen

E.5

) sei noch die Einholung einer Expertise angeordnet worden. Die Parteien seien
aufgefordert worden, zur Person des Experten Stellung zu nehmen und alféllige Fragen
einzureichen. Mit ihrem Entscheid vom 19. Juli 2006 habe die Vorinstanz ihren (friheren)
Beschluss schliesslich vollstandig missachtet (vgl. Berufung, Ziff. I1./1aund b). Es trifft zu,
dass die Vorinstanz im Anschluss an ihre Verhandlung vom 8. Dezember 2005 beschloss,
eine Expertise einzuholen (vgl. vi-act. 31), davon in der Folge aber wieder absah (vgl.
vi-act. 50 und 52). Darin liegt - entgegen der Auffassung des Beklagten - alerdings keine
Verletzung von Verfahrensrecht: Gemass Art. 99 Abs. 3 ZPO kann der Richter einen
Beweisbeschluss bis zur Urteilsféllung aufheben oder andern, wenn ihm dies als geboten
scheint, worauf zutreffenderweise bereits die Vorinstanz hinwies (vgl. Urtell, 7 Erw. 1.11).
Das Vorgehen der Vorinstanz, welche ihren Beweisbeschluss in Wiedererwagung zog und
diesin ihrem (End-)Entscheid auch ausdrticklich begriindete (Urtell, 7 Erw. 1.11), ist somit
nicht zu beanstanden. b)  Der Beklagte rugt im Berufungsverfahren weiter, dass das
Gutachten einseitig sei: Die Klagerin habe dem Gutachter ihre Sachverhaltsdarstellung
ausfuhrlich darlegen kénnen, wahrend er dagegen nie konsultiert worden sel (Berufung,
Ziff. 11./2b). Im Gutachten werde Uberdies mehrfach bemangelt, dass nur auf die Aussagen
einer Partei habe abgestitzt werden kénnen und keine Grundlagen Gber den friheren
Zustand und die Grunde der Behandlung bekannt seien (Berufung, Ziff. I1./2c). Die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach die Ausfiihrungen der Kl&gerin fur die
Konklusion des Gutachters keine wesentliche Rolle gespielt hétten, sei somit aktenwidrig
(Berufung, Ziff. 11./2c). Damit gehe bereits aus dem Gutachten hervor, dass dieses nicht
lege artis erstellt worden sei. Da der Gutachter weder den behandelnden Arzt noch den
Zahntechniker, welcher bei der Behandlung personlich anwesend gewesen seli, konsultiert
habe und deren Sicht der Dinge nicht berticksichtigt worden sei, |&age ein elementarer Fehler
vor (Berufung, 11./2e). aa) AusArt. 119 lit. ¢ ZPO ergibt sich, dass ein Schiedsgutachten
nur als ordnungsgemass erstellt gelten kann, wenn der Gutachter keine Partei unsachgemass
bevorzugt. Ausserdem muss den Parteien das rechtliche Gehort gewahrt worden sein (vgl.
auch Leuenberger/Uffer-Tobler, aa.O., N 6 zu Art. 119 ZPO). Grundlage des streitigen
Gutachtens bildete - worauf zutreffenderwelse bereits die Vorinstanz hinwies (vgl. Urtell,
11 Erw. I11.2.1c) - nebst den dem Gutachter zur Verfigung gestellten Akten ein
Fragekatalog, der von den damaligen Vertreterinnen der Parteien, der X Versicherung und



der Y Versicherungs-Gesellschaft, ausgearbeitet worden war (vgl. Beilage zu bekl.act.
U.27). In diesem Umfang wurde das rechtliche Gehor folglich beiden Parteien gewahrt.
Dass der Gutachter in der Folge ein Patientengesprach mit der Kl&gerin fuhrte sowie eine
klinische Untersuchung vornahm, ist in Sachverhaltskonstellationen wie der vorliegenden,
wo die geltend gemachte und vom Gutachter zu Uberprifende Zustandsveranderung eine
Person betrifft, Gblich und vermag noch keine vom Gesetz misshilligte Bevorzugung einer
Partei zu begriinden (vgl. auch Urteil, 11 f. Erw. 111.2.1c; Berufungsantwort, 3 Ziff. 111.7).
Einem Schiedsgutachter steht es vorbehdltlich - vorliegend nicht nachgewiesener -
anderweitiger Vereinbarungen der Parteien némlich offen, das VVorgehen und die ihm zur
Auftragserfullung a's geeignet erscheinenden Mittel selbst zu bestimmen (ZR 93 [1994] S.
130 ff., 131). Hinzu kommt, dass der Gutachter die Angaben der Kl&gerin vorliegend nicht
unbesehen tbernommen hat. Vielmehr brachte er Vorbehalte an (vgl. klég.act. 4, S. 4 Ziff. 2
= bekl.act. U.17, S. 4 Ziff. 2: "Falls die Angaben der Patientin richtig sind [...]"; kl&g.act. 4,
S. 5 Ziff. 3 =Dbekl.act. U.17, S. 5 Ziff. 3: "Falls diese Annahmerichtig ist [...]"; kl&g.act. 4,
S. 5 Ziff. 4 = bekl.act. U.17, S. 5 Ziff. 4: "Unter der Voraussetzung der Akzeptanz der in
Frage 3 formulierten und begrindeten Annahme[...]"). Damit hat er seine Objektivitat
hinlanglich gewahrt. bb) Als ungerechtfertigt erweist sich auch der weitere Vorwurf des
Beklagen, wonach der Experte im Gutachten selbst eingerdumt habe, dass er, weil keine
Grundlagen Uber den friheren Zustand und die Griinde der Behandlung bekannt gewesen
seien, auf die Aussagen der Kl&gerin habe abstiitzen mussen (Berufung, Ziff. I1./2c und d):
Wie bereits ausgefihrt handelt es sich beim fraglichen Gutachten um ein von beiden
Parteien in Auftrag gegebenes Schiedsgutachten, was der Beklagte im Berufungsverfahren
nicht mehr bestreitet (dazu oben: Erw. I11.1a). Seitens des Beklagten wurde der Auftrag zur
Erstellung des Gutachtens von seiner Vertreterin, der Y Versicherungs-Gesellschaft, erteilt
(vgl. Beilage zu bekl.act. U.27). Somit ware es grundsétzlich an dieser gelegen, dem
Gutachter die nétigen Unterlagen zur Verfigung zu stellen. Sollte sie dem nicht oder
lediglich unzureichend nachgekommen sein - ob dies zutrifft, kann vorliegend offen
gelassen werden -, hat sich dies der Beklagte, dem das Verhalten seiner Vertreterin
zugerechnet werden muss, selbst zuzuschreiben und kann dafir nicht den Gutachter
verantwortlich machen. Dies gilt umso mehr, als sich der Gutachter bei der Y
Versicherungs-Gesellschaft offenbar nach weiteren Unterlagen erkundigt hat, diese aber -
weil "nicht auftreibbar (nicht vorhanden?)" (vgl. klag.act. 4, S. 4 Ziff. 2 = bekl.act. U.17, S.
4 Ziff. 2) - nicht beigebracht werden konnten. Daran andert auch nichts, dass der Beklagte
mit nachtréglicher Eingabe vom 13. Dezember 2007 (act. B/44) im Berufungsverfahren -
nebst weiteren Akten - noch eine Kopie der Krankengeschichte der Klagerin nachreichte
(vgl. bekl.act. 1.4). Dazu sah er sich durch die Ausfiihrungen der Kl&gerin in der
Berufungsantwort veranlasst, die ihm vorwarf, weder den Anfangsstatus noch die Diagnose
und die Behandlung dokumentiert und tberhaupt keine Krankenkartei gefiihrt zu haben
(Berufungsantwort, 3 f. Ziff. 111.9). Entsprechende Behauptungen hatte die Klagerin jedoch
bereits im vorinstanzlichen Verfahren erhoben (vgl. Klage, 6 Ziff. 111.14). Folglich kdnnen
die Ausfiihrungen der Klagerin in der Berufungsantwort nicht mehr als neu gelten, was aber
Voraussetzung wére, damit tberhaupt mit einer nachtréglichen Eingabe nach Art. 164 lit. b
ZPO auf sierepliziert werden konnte. Die nachtrégliche Eingabe des Beklagten ist demnach
ebenso wenig wie die mit ihr eingereichten zusétzlichen Akten zu berticksichtigen (vgl.
auch act. B/49, 2). cc) Nicht durchzudringen vermag der Beklagte auch mit seinem
weiteren Vorwurf, die Vorinstanz habe aktenwidrig gefolgert, dass die Ausfihrungen der
Kl&gerin fir die Konklusion des Gutachters keine wesentliche Rolle gespielt hatten



(Berufung, Ziff. 11./2c): Die Vorinstanz erwog, dass sich die wesentlichen Erkenntnisse aus
dem klinischen Befund und nicht aus den Aussagen der Klagerin ergeben hatten (vgl.
Urteil, 12 Erw. 111.2.1d). Dieser Schluss steht im Einklang mit S. 8 des Gutachtens. Dort
wird festgehalten, dass die sich auf die Anfangssituation beziehenden Fragen aufgrund
fehlender Anfangsunterlagen zu Behandlungsbeginn nur auf Basis der Rontgenbilder aus
den Jahren 1993-1998 - "teilweise auf spekulativer Ebene, aber logisch nachvollziehbar"
(vgl. klag.act. 4, S. 8 Ziff. 4 = bekl.act. U.17, S. 8 Ziff. 4) - hétten beantwortet werden
konnen, dem Umstand der Spekulation im vorliegenden Fall aber insofern keine Bedeutung
zuzumessen sei, "as die inkorporierte Arbeit aus biologischer, &sthetischer und
funktioneller Sicht in keinem Punkt den minimalen Kriterien einer zahnérztlichen
Rekonstruktion™ entspreche (vgl. klag.act. 4, S. 8 Ziff. 4 = bekl.act. U.17, S. 8 Ziff. 4). Von
Aktenwidrigkeit kann demnach keine Rede sein. dd) Auch dass der Gutachter auf eine
Konsultation des Beklagten sowie des allenfalls beteiligten Zahntechnikers verzichtet hat,
was der Beklagte weiter bemangelt (Berufung, 11./2€), vermag schliesslich keine
Unverbindlichkeit des Gutachtensim Sinne von Art. 119 ZPO zu begriinden: Oben (vgl.
Erw. 111.2b.aa) wurde bereits festgehalten, dass in Féllen wie dem vorliegenden
ublicherwei se klinische Untersuchungen vorgenommen und Patientengespréche gefihrt
werden, um Erkenntnisse tiber eine behauptete Zustandsverénderung zu gewinnen. Im
Unterschied dazu erschien die Befragung des Beklagten sowie des allenfalls beteiligten
Zahntechnikers vorliegend nicht als zwingend notwendig (so auch Urteil, 11 f. Erw.
[11.2.1c). Hinzu kommt, dass es erneut am Beklagten gelegen hétte, fur die ausreichende
Wahrung des eigenen Standpunktes bei der Gutachtenserstellung - sei es durch
Unterbreitung entsprechender (Erganzungs-)Fragen oder Bereitstellung der erforderlichen
Unterlagen - zu sorgen. Etwaige Versaumnisse in diesem Zusammenhang kann der
Beklagte nicht im Nachhinein dem Gutachten anlasten. ¢)  Der Beklagte rugt schliesslich
die mangelnde Plausibilitét des Gutachtens bzw. das V orliegen offensichtlicher Méngel.
Diese sieht er einerseits darin begriindet, dass das Gutachten in sich selbst widerspriichlich
sei (Berufung, 11./3b). Aktenwidrig sei sodann die Feststellung der Vorinstanz, wonach der
Manipulationsvorwurf gegentiber dem Gutachter unbelegt sei (Berufung, 11./3c), ebenso die
Unterstellung, er habe im Rahmen einer Dentitionsrestauration bei der Klégerin eine
verblockte VMK -Kronen-Briicken-Konstruktion definitiv zementiert (Berufung, 11./4.). An
die Annahme der offensichtlichen Unrichtigkeit eines Schiedsgutachtens werden hohe
Anforderungen gestellt. Nach der Rechtsprechung ist von der offensichtlichen Unrichtigkeit
eines Schiedsgutachtens nur auszugehen, wenn dieses offenbar und nachgewiesenermassen
ungerecht, willkurlich, unsorgféltig, fehlerhaft oder in hohem Grade der Billigkeit
widerspricht oder auf falscher tatsachlicher Grundlage beruht (vgl. BGE 129 111 535 ff.,
538; 117 1a 365 ff., 369 f.; 71 11 294 ff., 295; vgl. auch Frank/Stréauli/Messmer, Kommentar
zur zircherischen Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zurich 1997, N 6 zu § 258 ZH-ZPO). aa)
Nach Ansicht des Beklagten ist das Gutachten widersprtchlich, well einerseits vorgetragen
werde, es spiele keine Rolle, dass teilweise auf Spekul ationen habe zurtickgegriffen werden
mussen, andererseits aber festgehalten werde, dass es von wesentlicher Bedeutung sei, ob
die Patientin einverstanden gewesen sai (vgl. Berufung 11./3c). Dem kann nicht gefolgt
werden: Unter Ziffer 6 des Gutachtens (klég.act. 4, S. 6 = bekl.act. U.17, S. 6) hatte der
Gutachter zur Frage Stellung zu nehmen, ob das V orgehen des Beklagten beim Einsetzen
der Kronen-Brickenrekonstruktion lege artis gewesen sei. Aus seiner Antwort erhellt, dass
esfir die Beurteilung darauf ankommt, ob eine Einwilligung seitens der Kl&gerin - wie von
dieser im Patientengespréch behauptet - vorgelegen hat oder nicht. Demgegentiber bezieht



sich dieim Rahmen der Zusammenfassung vom Gutachter getroffene Schlussfolgerung,
wonach "die inkorporierte Arbeit aus biologischer, asthetischer und funktioneller Sicht in
keinem Punkt den minimalen Kriterien einer zahnérztlichen Rekonstruktion™ entspreche
(klag.act. 4, S. 8 Ziff. 4 = bekl.act. U.17, S. 8 Ziff. 4), auf das Arbeitsergebnis als solches -
und nicht bloss auf das Einsetzen der Kronen-Briicken-Konstruktion. Die Aussagen des
Gutachters beziehen sich mithin auf zwei unterschiedliche Sachverhalte, was der Beklagte
verkannt haben durfte. Ein Widerspruch kann nicht festgestellt werden. bb) Der Beklagte
halt die Ausfihrungen im vorinstanzlichen Urteil, wonach die vom Beklagten erhobenen
Vorwurfe der Bildermanipulation und Téuschung durch den Gutachter nicht belegt seien
(Urteil, 12 Erw. 111.2.1d), angesichts seiner Eingabe vom 12. Juli 2004 fur aktenwidrig. Der
Beklagte hatte bereits im vorinstanzlichen Verfahren den Vorwurf erhoben, die Fotos aus
dem Gutachten seien "alesamt manipuliert” (vgl. Klageantwort, 2). Hierflr verwies er auf
seine Stellungnahme vom 12. Juli 2004 (bekl.act. U.21), worin er die dem Gutachten
beigelegten Fotografien einer néheren Betrachtung unterzogen und gestitzt darauf
entsprechende Schlussfolgerungen gezogen hatte (vgl. bekl.act. U.21, S. 15-17). Weitere
Beweismittel nannte er nicht. Mit Replik vom 12. Juli 2005 nahm die Kl&gerin zu den
Ausfuhrungen des Beklagten Stellung, wobei sieim Wesentlichen auf ein Schreiben des
Gutachters vom 10. Januar 2005 (kl&g.act. 25) verwies (vgl. Replik, 2 Ziff. I11.6). Darin
hatte der Gutachter ihr gegentiber ausgefuhrt, dass im Rahmen eines zahnérztlichen
Gutachtens grundsétzlich der momentane Zustand aufgenommen werde und keine
Manipulationen an Fotos oder am Patienten erfolgen wirden. Allein aufgrund der
Unterlagen und ohne gleichzeitige klinische Kontrolle kdnne nicht festgestel It werden, ob
die Patientin im Moment der Aufnahme den Unterkiefer verschoben habe. Ein Foto allein
sollte aber nicht zur Beurteilung der Okklusion beigezogen werden. Der Beklagte zieht den
Beweiswert dieses Aktenstiicks in Zweifel, wobei er allerdings nur geltend macht, das
fragliche Schreiben sei die Parteibehauptung eines kritisierten Gutachters (vgl. Berufung,
Ziff. 11./3c). Dem ist entgegenzuhalten, dass es sich beim Gutachter um den von den
Parteien (bzw. ihren Vertretern) gemeinsam bestellten Schiedsgutachter handelt und dem
Beklagten der Nachweis einer unsachgemassen und einseitigen Bevorzugung der
Gegenpartei im Rahmen der Gutachtenserstellung nicht gelingt (dazu oben: Erw. [11.2b).
Unabhangig davon traf der Gutachter seine Feststellung einer "ungeniigenden Okklusion in
Zentrik und Exzentrik” (vgl. klag.act. 4, S. 8 Ziff. 4 = bekl.act. U.17, S. 8 Ziff. 4) im
Gutachten aber jedenfalls auf Grundlage einer klinischen Untersuchung der Klagerin - und
nicht nur gestutzt auf die vom Kl&ger kritisierten Fotografien. Waren diese fur den Befund
des Gutachers aber vorliegend nicht massgebend, ist unerheblich, ob die Klagerin ihren
Unterkiefer im Moment der Aufnahme verschoben hat (vgl. auch Urteil, 12 Erw. 111.2.1d).
Eine offensichtliche Unrichtigkeit des Gutachtensist diesbeziiglich in keiner Weise erstellt.
cc) Alsaktenwidrig wertet der Beklagte schliesslich auch die Feststellung der Vorinstanz,
der Beklagte habe im Rahmen einer Dentitionsrestauration bei der Kl&gerin eine verblockte
VMK-Kronen-Bricken-K onstruktion unbestrittenermassen definitiv zementiert (Urteil, 13
Erw. 111.2.2). Das von der Vorinstanz zitierte bekl.act. U.15 stlitze eine solche Annahme
nicht (Berufung, Ziff. 11./4.). Dass bel der Kl&gerin entsprechende Arbeiten durchgefiihrt
worden sein miissen, ergibt sich - sinngemass - auch aus dem Gutachten: So ausserte sich
der Gutachter zur Frage, ob ein Einsetzen und direktes Zementieren der Krone "blich/lege
artis’ sal, ohne in Frage zu stellen, dass dies auch tatséchlich erfolgt war (vgl. klag.act. 4, S.
7 Ziff. 6 = bekl.act. U.17, S. 7 Ziff. 6). In seiner "Zahnéarztlichen Stellungnahme zur
bestehenden Dentitionssituation anlé&sslich der klinischen und rontgenol ogischen



Befundaufnahme am 04.07.2003" hatte kurze Zeit nach der Behandlung durch den
Beklagten ausserdem bereits Dr. A festgestellt, dass "verblockte
VMK-Kronen-Bricken-K onstruktionen im Rahmen einer Dentitionsrestauration definitiv
zementiert" worden seien (vgl. klég.act. 5), worauf die Vorinstanz im Rahmen ihrer
Erwégungen (vgl. Urteil, 13 Erw. 111.2.2) verwies. Der Vorinstanz kann in Bezug auf ihre
Feststellung, wonach der Beklagte bei der Kl&gerin im Rahmen einer
Dentitionsrestaurantion eine verblockte VMK -Kronen-Briicken-K onstruktion definitiv
zementiert habe, demzufolge keine Aktenwidrigkeit vorgeworfen werden. Dartber hinaus
liegen aber auch keine Anhaltspunkte vor, dass das Gutachten in dieser Hinsicht
offensichtlich unrichtig wére. Dies wéare vom Beklagten, der das Schiedsgutachten nicht
gegen sich gelten lassen will, néher darzutun, was er jedoch vorliegend unterlésst. d) Sind
keine Unverbindlichkeitsgrinde nach Art. 119 ZPO ersichtlich, ist der Richter in seiner
Beweiswirdigung insofern eingeschrankt, als er sich dem Ergebnis des Schiedsgutachtens
anzuschliessen hat (vgl. oben, Erw. 111.2). Vorliegend kam der Gutachter zum Schluss, dass
die"inkorporierte Arbeit aus biologischer, asthetischer und funktioneller Sicht in keinem
Punkt den minimalen Kriterien einer zahnérztlichen Rekonstruktion™ (vgl. klég.act. 4, S. 8
Ziff. 4 = bekl.act. U.17, S. 8 Ziff. 4) entspreche. Dieser - als Sorgfaltspflichtverletzung
durch den Beklagten zu wirdigende - Befund ist fur das Gericht folglich verbindlich. 3.
Hinsichtlich der weiteren Haftungsvoraussetzungen bringt der Beklagte im
Berufungsverfahren keine Rigen vor. Mit Bezug auf diese bleibt es daher bel der
Beurteilung der Vorinstanz, mit der Folge, dass eine Haftung des Beklagten zu bejahen ist
und er die Klagerin fir Kosten der Zahnbehandlung, Fahrkosten, Teilzahlung sowie
Gutachterkosten mit insgesamt Fr. 81'382.80 zusétzlich Schadenszins zu entschéadigen hat
(vgl. Urteil, 17 f. Erw. 111.4).
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