SG_KANTONSGERICHT B0O.2023.3 vom 6. Marz 2024

Sg Kantonsgericht, 2024-03-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen_BO.2023.3
FR: SG_KANTONSGERICHT B0.2023.3 du 6 mars 2024

IT: SG_KANTONSGERICHT B0.2023.3 del 6 marzo 2024

Regeste

Art. 311 Abs. 1 ZPO (SR 272): Begrindungspflicht der Berufung; schwer verstandliche und
unstrukturierte Berufung (E. 11.2). Art. 317 Abs. 1 ZPO: Noven im Berufungsverfahren (E.
[1.3). Art. 126 Abs. 1 ZPO: Sistierung des Verfahrens (E. I1.5). Art. 794, Art. 837 Abs. 1
Ziff. 3, Art. 839 Abs. 1 ZGB (SR 210): Im Verfahren auf definitive Eintragung des
Bauhandwerkerpfandrechts sind Bestand und Hohe der Forderung, welche der Pfandsumme
zugrunde liegt, vorfrageweise zu prifen (E. [11.1.8). Art. 18 Abs. 1 OR (SR 220):
Auslegung eines Werkvertrages; Feststellung des tatsachlichen Willens (subjektive
Auslegung); Bestandteile des Vertrages (E. 111.4.aund 5). Art. 367 Abs. 1 OR:
Fertigstellung, Ablieferung/Abnahme des Werkes; Rechtzeitigkeit der Mangelriige (E.
[11.4.b und 6). (Kantonsgericht, I. Zivilkammer, 6. Marz 2024, BO.2023.3)

Erwagungen

E.1l

B. (nachfolgend: Beklagter) ist Eigentimer des Grundstlicks Nr. 405, Grundbuch E.,
Gemeinde D. Zugleich ist er Geschéftsfiihrer und Einzel zeichnungsberechtigter der H.
GmbH, Zurich. DieH. GmbH und die A. AG (nachfolgend: Kl&gerin) vereinbarten mit
Auf- tragsbestétigung Nr. 21044-001 vom 25. Méarz 2021 die Erstellung eines "Dachstuhls
mit Dachschalung" fur den Neubau eines Einfamilienhauses auf dem vorgenannten Grund-
stuick Nr. 405 durch die Klagerin gegen ein pauschales Entgelt der H. GmbH von Fr.
11'000.00 (netto). Gemaéss Entscheid des Einzelrichters des Kreisgerichts G. vom 24.
November 2021 (SZ.2021.46) wurde dieses Grundstiick zugunsten der Kl&gerin fir eine
Forderung von Fr. 11'000.00 nebst Zins zu 5% seit 7. August 2021 mit einem vorlaufigen
Bauhandwer- kerpfandrecht belastet. Zudem setzte der Einzelrichter eine Frist von drei
Monaten ab Zustellung des Entscheids fur die Einleitung der Klage auf definitive
Eintragung des Bau- handwerkerpfandrechts an.

E.2

Mit Eingabe vom 25. Februar 2022 reichte die Klagerin beim Kreisgericht G. Klage
betreffend definitive Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts ein (vi-act. 1 [Klage]). Der
Beklagte beantragte mit Stellungnahme vom 4. April 2022 (vi-act. 6 [Klageantwort]) insbe-
sondere die L 6schung des vorlaufig eingetragenen Bauhandwerkerpfandrechts. Im Rahmen
des angeordneten zweiten Schriftenwechsels (vi-act. 7) hielten die Parteien an ihren
Rechtsbegehren fest (vi-act. 9, S. 2 [Replik]; vi-act. 11, S. 2 [Duplik], leicht ab- weichender
Wortlaut von Ziff. 4 des Rechtsbegehrens, dem Sinn nach aber gleichblei- bend). Die
Hauptverhandlung fand am 3. November 2022 statt (vi-act. 21). Gleichentags fallte der
Einzelrichter den eingangs zitierten Entscheid, wonach im Wesentlichen das Grundbuchamt
D. angewiesen wurde, das provisorisch eingetragene Bauhandwerker- pfandrecht im Betrag
von Fr. 11'000.00 nebst Zins zu 5% seit 7. August 2021 zugunsten der Kl&gerin definitiv



einzutragen (vi-act. 27 [vi-Entscheid]).

E.3

Gegen diesen Entscheid (in begrindeter Ausfertigung versandt am 6. Dezember 2022)
erhob der Beklagte am 26. Januar 2023 (Datum der Ubergabe an die Schweizeri- sche
Botschaft J.) Berufung beim Kantonsgericht mit den elngangs aufgefiihrten Begeh-
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ren, mit denen er im Wesentlichen die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sowie
die L 6schung des provisorisch eingetragenen Bauhandwerkerpfandrechts beantragt (B/1
[Berufung ohne Beilagen und mit Quittung fir Entgegennahme von Schriftstlicken zur
Fristenwahrung], B/2 [Berufung ohne Beilagen] und B/6 [Berufung mit Begleitnotiz der
Schwei zerischen Botschaft J. und mit Beilagen]). Am 21. Mérz 2023 (Datum Postiberga-
be) reichte der Beklagte eine Ergénzung zur Berufung ein (B/10 und B/11). Die Kl&gerin
liess sich mit Berufungsantwort vom 24. Méarz 2023 (B/15 [Berufungsantwort]) vernehmen
mit dem ebenfalls eingangs aufgefiihrten Antrag, dass die Berufung (kostenfallig) abzu-
weisen, soweit darauf einzutreten sei. Mit Schreiben vom 27. Méarz 2023 Ubermittelte der
verfahrensleitende Richter dem Beklagten das Doppel der Berufungsantwort mit dem
Hinweis, dass eine alféllige Stellungnahme zur Wahrung des rechtlichen Gehors innert
einer Frist von zehn Tagen einzureichen wére. Zugleich teilte er den Parteien mit, ein
zweiter Schriftenwechsel und eine Verhandlung seien nicht vorgesehen und es werde
voraussichtlich aufgrund der Akten entschieden (B/17). Daraufhin reichte der Beklagte
(nach Fristverlangerung) am 22. bzw. 24. April 2023 (Daten Postiibergabe) eine weitere
Stellungnahme ein (B/23 und B/24 [ Stellungnahme ohne Beilagen] sowie B/27 und B/28
[Stellungnahme mit Beilagen]), worauf die Klagerin mit Schreiben vom 1. Mai 2023 (B/29)
reagierte. Weitere Eingaben des Beklagten folgten am 11. Mai 2023 (B/33, B/34 und B/35)
und 3. Juli 2023 (B/37 mit Beilage und B/38). Mit Schreiben vom 8. Juli 2023 ver- langte
der Beklagte sodann die vorlaufige Sistierung der Berufung (B/40 und B/41; jeweils Daten
Postiibergabe). I1. 1. Vorbehdltlich der Frage, ob die Berufung dem Begrindungserfordernis
genugt (vgl. nachfolgend E. 11/2), sind die von Amtes wegen zu prifenden
Prozessvoraussetzun- gen fur das Berufungsverfahren erfullt (Art. 59 f., Art. 308 Abs. 1 lit.
aund Abs. 2 sowie Art. 311 Abs. 1i.V.m. Art. 145 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Fir die Beurteilung
zustandig ist diel. Zivilkammer des Kantonsgerichts (Art. 16 Abs. 1 EG-ZPO; Art. 14 Abs.
1lit. b GO). 2.a) Mit der Berufung nach Art. 308 ff. ZPO konnen die unrichtige
Rechtsanwendung und/oder die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes geltend gemacht
werden (Art. 310 ZPO). Die Berufungsinstanz verfugt mithin Gber eine vollsténdige
Uberpriifungsbefugnis der Streitsache und kann den erstinstanzlichen Entscheid sowohl auf
rechtliche wie tat- s&chliche Mangel hin tberprifen (BGE 138 111 374 E. 4.3.1; BGer

4A 651/2012 E. 4.2; REETZ/THEILER, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, ZPO
Komm., 3. Aufl., BO.2023.3-K1 5/26

Art. 311 N 36). Das Berufungsverfahren stellt allerdings keine Fortsetzung oder gar Wie-
derholung des erstinstanzlichen Verfahrens dar, sondern ist nach der gesetzlichen Kon-
zeption as eigenstandiges Verfahren ausgestaltet. Dies bedeutet, dass die Berufungs-
Instanz nicht gehalten ist, von sich aus wie eine erstinstanzliche Gerichtsbehdrde alle sich
stellenden tatséchlichen und rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn die Partelen diesein
oberer Instanz nicht mehr vortragen. Sie hat sich — abgesehen von offensichtlichen Méngeln
—grundsétzlich auf die Beurteillung der in der schriftlichen Begriindung gegen den
angefochtenen Entscheid erhobenen Beanstandungen zu beschranken. Insofern ge- ben die



Rulgen der Parteien das Prifprogramm der Berufungsinstanz vor; der angefoch- tene
Entscheid ist grundsétzlich nur auf die gerligten Punkte hin zu Gberprifen, wobel das
Berufungsgericht in rechtlicher Hinsicht entsprechend dem Grundsatz, dass das Recht von
Amtes wegen anzuwenden ist (vgl. Art. 57 ZPO), bel dieser Priifung weder an die
Erwagungen der ersten Instanz noch an die Argumente der Parteien gebunden ist (BGE 144
11 394 E. 4.1.4, BGE 142 Il 413 E. 2.2.4; vgl. auch BK-HURNI, 2012, Art. 57 ZPO N 21
und 39 ff.). Die Berufung ist demgemass nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begriindet einzureichen.
Begrunden im Sinne der genannten Vorschrift bedeutet dabel, aufzuzeigen, inwiefern der
angefochtene Entscheid als fehlerhaft erachtet wird. Dieser Anforderung genugt ein
Berufungskléger nicht, wenn er lediglich auf die vor erster Instanz vorgetrage- nen
Vorbringen verweist, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen zufriedengibt oder
den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Im Ubrigen muss die
Begruindung hinreichend genau und eindeutig sein, um von der Berufungsinstanz mihe- 1os
verstanden werden zu konnen. Dies setzt voraus, dass der Berufungskl&ger im Ein- zelnen
die vorinstanzlichen Erwagungen bezeichnet, die er anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf
denen seine Kritik beruht (BGE 141 111 569 E. 2.3.3; BGE 138111 374 E. 4.3.1). Bel
Eingaben von juristischen Laien, die nicht rechtskundig vertreten sind, darf in diesem
Zusammenhang zwar kein zu strenger Massstab angelegt werden (vgl. BGer 5A_635/ 2015
E. 5.2); doch sind auch hier insofern minimale Anforderungen an die Berufungsbe-
grundung zu stellen, a's die Berufungsschrift zumindest rudimentér zum Ausdruck bringen
muss, inwiefern und warum der angefochtene Entscheid unrichtig sein soll (vgl. ZPO-
Rechtsmittel-KUNZ, 2013, Art. 311 N 92; HUNGERBUHL ER/BUCHER,
DIKE-Komm-ZPO, 2. Aufl., Art. 311 N 30 ff., insb. N 32; SEILER, Die Berufung nach
ZPO, 2013, N 893). Fehlt eine hinreichende Begriindung, hat dies zur Folge, dass auf die
Berufung nicht einzutre- ten ist (BGer 5A_438/2012 E. 2.2; BGer 4A_659/2011 E. 3;
ZPO-Rechtsmittel-KUNZ, Art. 311 N 84; REETZ/THEILER, ZPO Komm., Art. 311 N 38;
SEILER, aa.0O., N 601). b) Der so umschriebenen Begriindungspflicht kommt der Beklagte
insofern nach, al's gestutzt auf die Ausfiihrungen in der Berufungsschrift gentigend
ersichtlich ist, in welcher BO.2023.3-K1 6/26

Hinsicht er mit dem erstinstanzlichen Entscheid nicht einverstanden ist und dessen Abén-
derung verlangt. Auf die Berufung ist deshalb einzutreten. Wie es sich mit der Berufungs-
begrindung allerdings in den einzelnen Punkten verhalt und welche Konsequenzen eine
allfallig ungeniigende Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwagungen hat, wird
im jeweiligen Sachzusammenhang zu priifen sein. ¢) Die Berufung des nicht anwaltlich
vertretenen Beklagten ist aufgrund der fehlerhaf- ten deutschen Ausdrucksweise nur schwer
verstandlich, teilweiseist der Sinngehalt des Ausgefihrten gar nicht begreiflich. Soweit
Letzteres der Fall ist, wird darauf nicht oder nur in gebotener Kurze eingegangen. Des
Weiteren erweist sich die Berufung al's unstruktu- riert und untibersichtlich, denn der
Beklagte vermischt darin die verschiedenen Themen wahllos und ohne erkennbare
Gliederung (z.B. Vertragsinhalt, Vollendung und Ablieferung Werk, Mange!). Esist aber
nicht Aufgabe der Berufungsinstanz, in den Rechtsschriften danach zu forschen, ob sich an
anderer Stelle alsim betreffenden Zusammenhang noch weitere Ausfiihrungen zu einer
konkreten Thematik befinden. Erschwerend hinzu kommt, dass der Beklagte beliebig neue
Tatsachenbehauptungen aufstellt (vgl. nachfolgend E. 11/3). Nachstehend werden die
Vorbringen des Beklagten — stets unter dem Blickwinkel der Erheblichkeit — nur insofern zu
erortern sein, als sie sich nachvollziehbar und ver- sténdlich mit einer fir den Ausgang des
Verfahrens wesentlichen Thematik konkret aus- einandersetzen. 3.a) Im



Berufungsverfahren werden neue Tatsachen und Beweismittel nur noch be- riicksichtigt,
wenn sie ohne Verzug vorgebracht werden und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor
erster Instanz vorgebracht werden konnten (Art. 317 Abs. 1 ZPO). Die zumutbare Sorgfalt
setzt dabel voraus, dass jede Partel im erstinstanzlichen Verfahren den Sachverhalt
sorgféltig und umfassend darlegt und alle Elemente vorbringt, die zum Beweis der
erheblichen Tatsachen geeignet sind (BGer 5A_695/2012 E. 4.2.1; BGer 5A_739/2012 E.
9.2.2). Die Partei, welche vor der Berufungsinstanz das Novenrecht beanspruchen will, hat
im Ubrigen substantiiert darzulegen und zu beweisen, dass die genannten V oraussetzungen
(kumulativ) erfallt sind (BGer 5A_739/2012 E. 9.2.2; REETZ/ HILBER, in:
Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, ZPO Komm., 3. Aufl., Art. 317 N 34). Nicht unter
das Novenrecht fallen schliesslich neue Vorbringen rechtlicher Art. Solche sind (im
Rahmen des ordentlichen Ganges des [Berufungs-]V erfahrens) jederzeit und
voraussetzungsl os zulassig. Dies ergibt sich aus dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen (fur das Berufungsverfahren vgl. REETZ/HILBER, ZPO Komm., Art. 317 N
31 und 33). BO.2023.3-K1 7/26

b) Der Beklagte stellt im Berufungsverfahren zahlreiche neue Tatsachenbehauptungen auf
und bringt neue Beweismittel ein, ohne aufzuzeigen und ohne dass ersichtlich wére,
inwiefern diese die Voraussetzungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO erfiillen sollen. Davon
betroffen sind insbesondere sdmtliche Ausfiuhrungen des Beklagten betreffend die
angebliche Austibung von psychischem Druck seitens der Kl&gerin zwecks Auftragsfrei-
gabe durch die H. GmbH (Berufung, S. 7 f.), die Verschiebung des M ontagedatums (Beru-
fung, S. 71.), die Nichtunterzeichnung der Auftragsbestétigung hinsichtlich der Verwen-
dung einer dinneren Schalung (Berufung, S. 8) sowie die Kosten der Dunstrohréffnungen
von je Fr. 150.00 (Berufung, S. 8). Alle diese neuen Behauptungen hétten bereits (im
Rahmen des doppelten Schriftenwechsels [vgl. Art. 229 Abs. 2 ZPO; BGE 147 111 475 E.
2.3.2mw.H.; BGE 144 111 67 E. 2.1; BGE 143 111 297 E. 6.6]) im vorinstanzlichen Ver-
fahren vorgebracht werden kdnnen. Zudem ist weder ersichtlich noch wird vorgebracht,
dass erst aus dem erstinstanzlichen Entscheid tGiberraschenderwei se hervorgegangen wére,
dass etwas Anderes ebenfalls hétte vorgebracht werden missen, was die betref- fende Partel
schlechthin nicht hatte bedenken miissen (BSK ZPO-SPUHLER, 3. Aufl., Art. 317 N 9).
Die vorgenannten neuen Behauptungen haben daher allesamt unbeachtlich zu bleiben. Auf
alfadlig weitere erstmalige Behauptungen in der Berufung braucht hier nicht eingegangen
zu werden, da diese fir den Ausgang des Verfahrens nicht bedeutsam sind. Ebenso
erweisen sich die mit der Berufung als bekl.act. 33 bis 39 eingereichten neuen Beweismittel
als unzulassig und damit unbeachtlich. Der Beklagte legt diesbezliglich we- der dar noch ist
ersichtlich, weshalb er diese bei zumutbarer Sorgfalt nicht bereits vor erster Instanz hétte
vorbringen kénnen (unechte Noven; vgl. dazu BGE 143 111 42 E. 4.1; REETZ/HILBER,
ZPO Komm., Art. 317 N 56 ff.). Sodann ist der Klarheit halber festzuhalten, dass bekl.act.
41 nicht vorhanden ist, da diese Position vom Beklagten bei der Akten- nummerierung
ausgelassen wurde. Bei bekl.act. 42 schliesslich handelt es sich um die Duplik, welche als
vi-act. 11 bereits bei den Akten liegt. Auf die Zulassigkeit der tbrigen neuen Beweismittel
(bekl.act. 40, 43, 44 und 45) wird, soweit entscheidrelevant, nachfol- gend im jeweiligen
Sachzusammenhang eingegangen. 4.a) Geméass dem aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor fliessenden sogenannten Replikrecht hat eine Partei Anspruch darauf, von jeder dem
Gericht eingereichten Stel- lungnahme der Gegenseite Kenntnis zu nehmen und sich dazu
zu dussern, und zwar unabhangig davon, ob die Stellungnahme neue Tatsachen oder
Argumente enthélt und ob sie das Gericht tatsichlich zu beeinflussen vermag. Dieses



Replikrecht fuhrt dazu, BO.2023.3-K1 8/26

dass ein Berufungsklager nach Erstattung der Berufungsantwort zu den darin gemachten
Ausfihrungen selbst dann Stellung beziehen darf, wenn das Gericht keinen zweiten
Schriftenwechsel oder eine Verhandlung angeordnet hat. Allerdings wird eine solche Stel-
lungnahme inhaltlich nur soweit berticksichtigt, als sie Ausfuhrungen enthalt, die nicht
schon friiher hétten vorgebracht werden kdnnen und missen. Dabel hat sich der Beru-
fungskléger unverziglich zu dussern und, weil es nicht Aufgabe des Gerichtsist, danach zu
forschen, darzutun, inwiefern der Gehérsanspruch die weitere Eingabe rechtfertigt. Die
Replik darf im Ubrigen nicht dazu verwendet werden, die Berufung zu ergénzen oder zu
verbessern (BGE 142 111 413 E. 2.2.4; BGE 142111 48 E. 4.1.1; BGE 1391 189 E. 3.2; BGE
1371 195E. 2.3.1; BGer 4A_213/2015 E. 2.1.2; BGer 4A_278/2014 E. 2.2; BGer

4A 510/2011 E. 1; vgl. auch REETZ/HILBER, ZPO Komm., Art. 316 N 8 und 45 sowie
Art. 317 N 12 und 25; LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, Schweizerisches
Zivilprozessrecht, 2. Aufl., N 4.63). b) Hier wurde den Parteien, wie erwahnt, mit Schreiben
vom 27. Mérz 2023 mitge- teilt, vorbehdaltlich eines allfélligen Beweisverfahrens seien
weder ein zweiter Schriften- wechsel noch eine Verhandlung vorgesehen (B/17).
Demgemass wurde dem Beklagten (mit gleicher Post) die Berufungsantwort bloss zur
Kenntnisnahme sowie mit dem Hinweis zugestellt, eine allféllige Stellungnahme zur
Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Ge- hor wére innert zehn Tagen einzureichen. Mit
Schreiben vom 26. April 2023 wurde der Beklagte in Bezug auf die Fristerstreckung zur
Einreichung einer allfadligen Stellungnahme sodann erneut ausdriicklich darauf aufmerksam
gemacht, dass es nicht um einen zweiten Schriftenwechsel gehe, sondern um eine
Stellungnahme im Sinne des Replikrechts zur Wahrung des rechtlichen Gehors (B/21).
Dessen ungeachtet legte der Beklagte in seiner (zweimal eingereichten) nachtraglichen
Eingabe vom 24. April 2023 (B/23 und B/27) — soweit verstandlich (unklar insbesondere S.
2, 1. Absatz) — nicht dar, inwiefern er mit dem Vorgebrachten zu Noven in der
Berufungsantwort Stellung nehmen will. Vielmehr laufen seine Ausfiihrungen grosstenteils
auf blosse Wiederholungen friiherer Vorbringen und auf unzul dssige V erbesserungen oder
Erganzungen der Berufungsschrift hinaus. Die Eingabe hat deshalb unbeachtlich zu bleiben,
womit sich Erorterungen dazu sowie zu allféllig darin enthaltenen unechten Noven
ertbrigen. Gleiches hat folglich fur die zusétzliche Eingabe der Kl&gerin vom 1. Mai 2023
(B/29) zu gelten. BO.2023.3-K1 9/26

Ebenso unbeachtlich zu bleiben haben nach dem V orstehenden die weiteren Schreiben des
Beklagten vom 10. Mai 2023 (B/34), 1. Juli 2023 (Beilage zu B/37) und 7. Juli 2023 (B/40).
Der Beklagte dussert sich, mit einer Ausnahme, auch in diesen Eingaben nicht dazu,
inwiefern sein Anspruch auf rechtliches Gehor diese erforderte und diesist auch nicht
ersichtlich. Ausgenommen von der Nichtberiicksichtigung sind einzig digjenigen
Ausfihrungen im Schreiben vom 7. Juli 2023, welche im Zusammenhang mit der Baube-
willigung der Gemeinde D. vom 3. Juli 2023 (B/40) stehen sowie das dazugehérende Ak-
tenstiick (bekl.act. 44). Es handelt sich dabel um echte Noven, welche erst nach Akten-
schluss im erstinstanzlichen Verfahren entstanden sind (vgl. Art. 229 Abs. 1 ZPO) und
unverziglich (vgl. Art. 317 Abs. 1 ZPO) in das vorliegende Verfahren eingebracht wurden.
Die Frage, ob diese echten Noven fir den Ausgang des vorliegenden Verfahrens relevant
sind, ist damit allerdings noch nicht beantwortet. Dies wird sich erst nachfolgend zeigen. ¢)
Ausdricklich zu erwdhnen ist der Klarheit halber, dass der Beklagte in seiner Ein- gabe
vom 10. Mai 2023 erstmals und damit zu spét bestreitet, Eigentiimer des hier fragli- chen



Grundstiicks zu sein (B/34, S. 2). Der Beklagte hétte die in diesem Zusammenhang
angefuhrte Auskunft der "Grundbuchaufsicht" bereits friher einholen kdnnen. Entspre-
chendes gilt fiir die mit gleicher Stellungnahme eingebrachte Ausserung des Rechtsdiens-
tes SIA (B/34, S. 5) sowie die dazu gehtrende E-Mail Korrespondenz von April/Mai 2023
(bekl.act. 43). Diese Vorbringen stellen keine echten Noven dar und hétten im Rahmen des
doppelten Schriftenwechsels vor Vorinstanz vorgebracht werden missen. Im Beru-
fungsverfahren haben sie deshalb unbeachtlich zu bleiben. Soweit der Beklagte schliesslich
die Echtheit des bei den Akten liegenden Grundbuch- auszugs in Frage stellt (B/34, S. 2),
ist zunéchst festzuhalten, dass der fragliche Auszug den Beklagten als
Grundstiickeigentiimer ausweist (SZ.2021.46, ges.act. 8). Diese Infor- mation ist aufgrund
der Rechtskraftwirkung des Grundbuchs fur das vorliegende Verfah- ren verbindlich (vgl.
Art. 9 ZGB; SCHMID/HURLIMANN-KAUP, Sachenrecht, 6. Aufl., N 568 ff.), zumal
nicht ersichtlich ist, inwiefern der Auszug nicht korrekt sein sollte. Im Ubrigen ist diel.
Zivilkammer des Kantonsgerichts zur Prifung der vom Beklagten in die- sem
Zusammenhang erhobenen Beanstandungen nicht berechtigt.

E.5

Gemass Art. 126 ZPO kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die Zweckmassigkeit
dies verlangt. Eine solche Sistierung falt namentlich dann in Betracht, wenn der Entscheid
vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhangt. Der Beklagte be- griindet seinen
Sistierungsantrag damit, dass er das Dach zeitnah abbauen lassen werde. Alsdann werde er
dem Gericht Fotobeweise von den beschadigten Sparren und der in- BO.2023.3-K1 10/26

stabilen Innenkonstruktion zusenden (B/40, S. 2). Wie sich nachfolgend zeigen wird, haf-
tet die Klagerin nicht fur allfallige Mangel und Mangelfolgesch&den am Dachstuhl mit
Dachschalung, weil der Beklagte die Mangelrtige zu spét erhob und das Werk bereits als
genehmigt gilt. Ob Uberhaupt Mangel oder Mangelfolgeschaden vorliegen, interessiert
somit nicht (mehr). Die vom Beklagten in Aussicht gestellten Fotos sind fir dieses Verfah-
ren deshalb von vornherein ohne Belang. Damit kann im Ubrigen auch offen bleiben, ob die
betreffenden Fotos unter Beriicksichtigung der Novenschranke tberhaupt beachtlich wéren.
Eine Sistierung erweist sich jedenfalls in mehrfacher Hinsicht al's nicht erforderlich. Das
Sistierungsgesuch ist daher abzuweisen. 111. 1.a) In Frage steht, ob bzw. in welcher Hohe
auf dem Grundstiick Nr. 405 des Beklag- ten in E. definitiv ein Bauhandwerkerpfandrecht
zugunsten der Klagerin einzutragen ist. Das Bauhandwerkerpfandrecht sichert, soweit
vorliegend interessierend, eine vertraglich begrindete Vergutungsforderung des
Unternehmers (vgl. Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3i.V.m. Art. 839 Abs. 1 ZGB,;
SCHUMACHER/REY, Das Bauhandwerkerpfandrecht, System und Anwendung, 4. Aufl.,
N 212). Die Eintragung des Pfandrechts im Grundbuch erfordert die Angabe einer
Pfandsumme (Art. 794 ZGB). Diese wird durch die Forderungssumme be- stimmt
(SCHUMACHER/REY, aa.0., N 390 und 517). Deren Bestand und Hohe sind im Rahmen
des definitiven Eintragungsverfahrens vorfrageweise zu prifen (vgl. BGer 5A_77/2018 E.
1.2.2; BGE 138111 132 E. 4.2.2). Eine Pfandberechtigung der Vergu- tungsforderung
besteht nur, soweit sie nicht erloschen ist (SCHUMACHER/REY, aa.O., N 421). Der
beklagte Grundeigentiimer darf alle Einreden und Einwendungen erheben, die der
Vergutungsforderung und/oder dem Pfandei ntragungsanspruch entgegenstehen, und zwar
gleich, ob der Eigentiimer zugleich Forderungsschuldner ist oder nicht. Die Er-
|6schensgriinde der Forderung sind auch Erléschensgriinde des Pfandel ntragungsan-
spruchs (SCHUMACHER/REY, aa.O., N 517). Der Unternehmer hat die behauptete



Forde- rung zu beweisen (BGer 5A_77/2018 E. 1.2.2; SCHUMACHER/REY, aa.O., N
1018). b) Die Parteien gehen tibereinstimmend und zutreffend davon aus, dass das Ver-
tragsverhdltnis, welches der Vergitungsforderung zugrundeliegt, den gesetzlichen Be-
stimmungen Uber den Werkvertrag untersteht (Art. 363 ff. OR) und ein solcher gultig zu-
stande gekommen ist (vgl. dazu auch E. 111/7). Weiter sind als feststehend zu betrachten,
dass die von der Kl&gerin zur Eintragung gebrachten Leistungen grundsétzlich pfandbe-
rechtigt i.S.v. Art. 837 Abs. 1 Ziff. 3 ZGB sind, dass die Passivlegitimation des Beklagten
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vorliegt und dass keine hinreichende Sicherheit geleistet wurde (vgl. vi-Entscheid, S. 6 ff.).
Der Beklagte dussert sich in der Berufung zu diesen Fragen entweder nicht oder, wie
ausgefuhrt (vgl. dazu E. 11/4.c), nicht zutreffend bzw. beachtlich. c) Soweit der Beklagte in
der Berufung die Rolle der "Firma' (gemeint ist wohl die H. GmbH) thematisiert
(Berufung, S. 5f1.), erlautert er lediglich, wie sich das Zustandekom- men des Vertrags aus
seiner Sicht abspielte und dass der vorinstanzliche Richter Fragen dazu hétte stellen
konnen. Offenbar missversteht der Beklagte den im vorinstanzlichen Entscheid
verwendeten Passus "kann nicht gefolgt werden" (vi-Entscheid, S. 8) dahinge- hend, dass
dem vorinstanzlichen Richter das Verhaltnis zwischen dem Beklagten und der H. GmbH
unklar geblieben sei, was im Zusammenhang gesehen aber nicht zutrifft. Der
vorinstanzliche Richter verwendete diese Formulierung vielmehr in dem Sinne, dass er die
Auffassung des Beklagten als nicht zutreffend erachtete. Davon abgesehen kdnnen die
Ausfihrungen des Beklagten nicht so verstanden werden, dass er damit die vorin-
stanzliche Beurteilung beziiglich der Parteien des Werkvertrags anfechten mochte (vi-Ent-
scheid, S. 8). Eine solche Riige erwiese sich im Ubrigen ohnehin als nicht geniigend be-
grindet (vgl. dazu E. 11/2.a8), so dass darauf nicht weiter einzugehen wére und es insofern
beim vorinstanzlichen Entscheid bliebe. d) Was der Beklagte mit seinen Ausfihrungen in
der Berufung zur Eintragungsfrist des Bauhandwerkerpfandrechts bezweckt (Berufung, S.
5), leuchtet nicht ein. Gemass Art. 839 Abs. 1 und 2 ZGB kann das Pfandrecht der
Handwerker und Unternehmer fri- hestens von dem Zeitpunkt an, da sie sich zur
Arbeitsleistung verpflichtet haben und sp&- testens bis vier Monate nach der Vollendung der
Arbeiten in das Grundbuch eingetragen werden. Der Beklagte pladiert in der Berufung,
soweit verstandlich, einerseits auf einen spateren Zeitpunkt der Arbeitsvollendung als den
von der Vorinstanz festgestellten 11. Mai 2021. Anderseits bestreitet er nicht, dass die
Handwerksarbeiten im Zeitpunkt des klégerischen Begehrens um Bestellung des
Pfandrechts am 9. August 2021 bereits be- gonnen hatten (vi-Entscheid, S. 7; Berufung, S. 3
ff.). Damit stellt er die Erfullung der zeit- lichen Voraussetzungen von Art. 839 Abs. 1 und
2 ZGB aber gerade nicht in Frage: Auch seine Ausfiihrungen laufen darauf hinaus, dass sich
die Klagerin im Zeitpunkt der Eintra- gung des Pfandrechts schon zur Arbeitsleistung
verpflichtet hatte und die Arbeiten noch nicht seit vier Monaten vollendet waren. Vor
diesem Hintergrund ist auch die rechtzeitige Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts
vorliegend nicht (mehr) umstritten. Ohne Relevanz ist und somit offenbleiben kann vor
diesem Hintergrund, ob die erstmali- gen VVorbringen des Beklagten in der Berufung
betreffend Arbeitsrapporte allgemein sowie BO.2023.3-K1 12/26

den Arbeitsrapport Nr. 21044-005 vom 9. August 2021 (SZ.2021.46, ges.act. 4) im Be-
sonderen zuléssig wéaren, weil der Beklagte im vorinstanzlichen Verfahren nicht bedenken
musste, dass die Vorinstanz bel der Eintragungsfrist damit argumentieren wirde (vgl. BSK
ZPO-SPUHLER, Art. 317 N 9). €) Zu beurteilen ist im vorliegenden Verfahren somit nur



noch die Pfandsumme, mit bzw. bis zu welcher das fragliche Grundstiick haftet (Art. 794
ZGB). Soweit umstritten, sind dabei Bestand und Hohe der Forderung vorfrageweise zu
prifen. 2. Die Vorinstanz begriindete die definitive Eintragung des Bauhandwerkerpfand-
rechtsim Betrag von Fr. 11'000.00 nebst Zins zu 5% seit 7. August 2021 zusammenge-
fasst wie folgt: Zwischen der Klagerin und der H. GmbH, als deren Geschéftsfuhrer der
Beklagte wirke, bestehe ein Werkvertrag. Mit diesem hétten die Parteien fUr die Erstellung
eines Dachstuhls mit Dachschalung, beinhaltend diverse Vorarbeiten, die Sparrenlage
Sattel-Pult-Walmdacher sowie Zimmerarbeiten, einen Pauschal preis von Fr. 11'000.00
vereinbart. Da es dem Beklagten nicht gelinge, die Anwendbarkeit der SIA-Norm 118 zu
beweisen, komme das gesetzliche Werkvertragsrecht zur Anwendung. Ebenfalls keine
Anwendung fanden nach Ubereinstimmender Auffassung der Parteien die AGB der Klage-
rin. FUr die Beurteilung, welche Leistungen seitens der Kl&gerin geschuldet seien, sei einzig
auf die Auftragsbestétigung abzustellen, weil dort sémtliche Einzelleistungen aufge- fihrt
seien. Daraus gehe aber nicht hervor, dass eine (zusétzliche) Dampfbremse anzu- bringen
gewesen wére. Die Notiz auf der Planfreigabe, wonach die Dampfbremse "im Auftrag
enthalten” sei, sei so zu verstehen, dass diese nicht zusétzlich geschuldet, son- dernin den
in der Auftragsbestétigung aufgefiihrten Leistungen integriert sei. Somit sei als erstellt zu
erachten, dass keine Dampfbremse im Sinne eines separaten Elements vereinbart worden
sei. Beziglich der Dunstrohrausschnitte sodann vermoge deren Fehlen die Vollendung des
Werks angesichts der ausserordentlichen Geringfligigkeit — die Aus- schnitte seien in der
Auftragsbestdtigung mit Fr. 34.00 berechnet, wahrend die vereinbar- te Pauschal summe fir
samtliche Arbeiten Fr. 11'000.00 betrage — nicht zu hindern. Im Ubrigen sei die Vollendung
des Dachstuhls mit Dachschalung nicht umstritten, womit die- ser per 11. Mai 2021 as
fertiggestellt zu betrachten sei. Beziiglich Ablieferung (und Ab- nahme) des Werks gehe
aus dem WhatsA pp-Verkehr vom 11. Mai 2021 zwischen der Kl&gerin und dem (Kontakt
des) Beklagten mitsamt den Fotos hervor, dass der geschul- dete Dachstuhl mit
Dachschalung fertiggestellt worden sei. Die Wortwahl der Kl&gerin lasse klar erkennen,
dass sie das Werk als vollendet und abgeliefert betrachte und dies sei fir die H. GmbH ohne
Weiteres erkennbar gewesen. Die H. GmbH sei demnach tiber den Abschluss der Arbeiten
informiert gewesen und habe dies auch zur Kenntnis ge- BO.2023.3-K1 13/26

nommen. Die Ablieferung des Werks sel somit am 11. Mai 2021 erfolgt. Im Weiteren ver-
maoge der Beklagte auch keine Mangel und Mangelfolgeschéden zu beweisen. Geméss
Auftragsbestdtigung sei eine Kehl- oder Gratabdeckung mit Dachpappe oder Kunststofffo-
lie vereinbart worden. Der Beklagte habe laut WhatsApp-Verkehr vom 11. Mai 2021 ge-
wusst, dass die Klagerin das Werk "wetterdicht” mit "Plastik™ abgedeckt habe. Jedoch
ergebe sich weder aus dem Vertrag noch aus sonstigen Umstanden, dass die Klagerin fir
eine langerfristige Abdeckung bzw. Kontrolle derselben hétte besorgt sein missen. Der
Beklagte vermoge nicht nachzuweisen, dass beztglich der Offerte 21044-002 vom 23. Mé&rz
2021 eine Vereinbarung abgeschl ossen worden sei und die Klagerin die darin enthaltenen
Arbeiten im August hétte ausfihren sollen. Dass die Plastikabdeckung am

E.8

Im Ergebnis erweist sich die von der Kl&gerin geltend gemachte Vergitungsforde- rung in
Hohe von Fr. 11'000.00 (inkl. Zins) und damit auch die Pfandsumme in gleicher Hohe als
nachgewiesen. Der Beklagte dringt mit keiner seiner Einwendungen durch. Der beantragten
definitiven Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts steht somit nichts ent- gegen. Der
vorinstanzliche Entscheid ist zu schiitzen und die Berufung dementsprechend abzuweisen.



V. 1. Bel diesem Verfahrensausgang und mangels spezifischer Anfechtung bleibt die
Regelung der vorinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen im angefochtenen Ent-
scheid unverandert. 2. Die Entscheidgebuhr des Berufungsverfahrens von Fr. 3'000.00 (Art.
10 Ziff. 221 GKV) hat der unterliegende Beklagte zu bezahlen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der
von ihm geleistete K ostenvorschuss in selber Hohe wird damit verrechnet (Art. 111 Abs. 1
ZPO). Zudem hat der Beklagte die Kl&gerin fir deren Parteikosten im Berufungsverfahren
zu entschadigen (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Der Rechtsvertreter der Kl&gerin reichte eine
Hono- rarnote Uber insgesamt Fr. 3'191.90 ein (Fr. 2'478.00 gemass Art. 26 Abs. 1 lit. a
HonO, Fr. 371.70 geméss Art. 18 Abs. 1 HonO [Zuschlag von 15% fir 9-seitige bekl.
Eingabe vom 24. April 2023], Fr. 114.00 fur Barauslagen, Fr. 228.20 fur MWSt; B/30). In
vermo- gensrechtlichen Streitigkeiten wird im schriftlichen Verfahren ohne Besonderheiten
—in- wiefern die Eingabe des Beklagten vom 24. April 2023 einen Zuschlag gemass Art. 18
Abs. 1 HonO rechtfertigen soll, ist weder dargelegt noch ersichtlich — das mittlere Honorar
nach dem Streitwert bemessen, wobei der im Rechtsmittel verfahren zu berticksichtigende
Ansatz praxisgemass 40% betragt (vgl. Art. 14 ff. und Art. 26 Abs. 1 lit. aHonO). Ange-
messen ist deshalb eine Entschédigung von Fr. 1'470.00 (Streitwert Fr. 11'000.00, mittle-
res Honorar Fr. 3'540.00 [Art. 14 lit. b HonO], davon 40% = Fr. 1'416.00 [Art. 26 Abs. 1 lit.
aHonO], zzgl. 4% fur Barauslagen [Art. 28bis HonO], ohne Mehrwertsteuer, da Klagerin
vorsteuerabzugsberechtigt; gerundet). BO.2023.3-K1 25/26

Entscheid 1. Das Sistierungsgesuch von B. vom 7. Juli 2023 wird abgewiesen. 2. Die
Berufung wird abgewiesen. 3. B. hat die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens von Fr.
3'000.00 zu bezahlen, unter Verrechnung des von ihm in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschusses. 4. B. hat die A. AG fir deren Parteikosten im Berufungsverfahren mit
Fr. 1'470.00 zu entschadigen. BO.2023.3-K1 26/26
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