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Regeste

Art. 243 Abs. 1 ZPO (SR 272); Art. 6 Abs. 1 lit. b, Art. 8 EG-ZPO (sGS 961.2); Art. 8
Abs. 11it. aGO (sGS 941.21): Die Rechtsfrage, ob eine vermdgensrechtliche Streitigkeit
vorliegt, ist vom Gericht — losgel 6st von einer diesbeziiglich tbereinstimmenden
Partelauffassung — von Amtes wegen zu prufen. Eine personlichkeitsrechtliche Klage, bei
der die ideellen Begehren (Feststellung, Urtellsmitteilung) im Vergleich zu den finanziellen
Begehren (Genugtuung) anzahlmassig Uberwiegen, in der Begriindung nicht weniger Raum
einnehmen und klarerwei se einen selbststandigen Zweck verfolgen, hat eine nicht
vermogensrechtliche Streitigkeit zum Gegenstand und ist daher im ordentlichen Verfahren
zu behandeln. Sachlich zustandig zur Beurtellung ist demnach das Kreisgericht (in
Kammern von drel Richterinnen und Richtern) und nicht der Einzelrichter (Kantonsgericht,
I. Zivilkammer, 5. September 2017, BO.2016.71).

Volltext

Sachverhalt (Zusammenfassung): Dieim Vertrieb von Kosmetik und
Nahrungserganzungsmitteln tatige K+N AG und A pflegten wahrend mehrerer Jahre eine
Geschéftsbeziehung, wobei A bzw. spéter seine Gesellschaften Produkte fur den
Eigenverbrauch und fir den Verkauf in eigenem Namen erwarb(en), gleichzeitig aber auch
weitere Vertriebspartner (sog. "Geschéftspartner”) fur die K+N AG rekrutierte(n) und
betreute(n). Am 27. Mé&rz 2014 wurde A wegen einer unsittlichen Berihrung einer Kundin
im Rahmen einer Behandlung erstinstanzlich der Schéandung im Sinne von Art. 191 StGB
schuldig gesprochen. Nachdem das Kantonsgericht Z mit Urteil vom 25. November 2014
den erstinstanzlichen Schuldspruch bestétigt hatte, versandte die K+N AG am

12. Dezember 2014 einen an die "Geschéftspartner [...]" gerichteten Brief, in welchem
unter Namensnennung auf die strafrechtliche Verurteilung von A hingewiesen und Uber die
sofortige Beendigung der gemeinsamen Geschéftsbeziehung informiert wurde. Mit Eingabe
vom 27. April 2016 erhob A (Kl&ger) "beim Prasidenten des Kreisgerichts[...]" Klage
gegen den Geschéftsfuhrer der K+N AG, B (Beklagter), und ersuchte um Auskunft, welche
Personen der Beklagte im Dezember 2014 schriftlich, telefonisch, elektronisch oder
mundlich Uber die strafrechtliche Verurteilung informiert habe (Ziff. 1), um Feststellung
einer Personlichkeitsverletzung (Ziff. 2), um Mitteilung des Urteilsim Dispositiv an
samtliche Personen, die Uber die strafrechtliche Verurteilung in Kenntnis gesetzt worden
seien (Ziff. 3), sowie um Zusprache einer Genugtuung von Fr. 10'000.00 (Ziff. 4). Mit
Entscheid vom 10. Oktober 2016 wies der Einzelrichter des Kreisgerichts die Klage
mangels Widerrechtlichkeit der Personlichkeitsverletzung ab. Erwagungen (Auszug): 1.
[...] 2. Mit seiner "an den Prasidenten des Kreisgerichts|[...]" adressierten Klage machte
der Klager eine Mehrzahl von Anspriichen gegentiber dem Beklagten geltend. Die
Vorinstanz wie auch die Parteien gingen in Bezug auf das Auskunftsbegehren (Ziff. 1), die
Begehren um Feststellung der Widerrechtlichkeit einer Personlichkeitsverletzung (Ziff. 2)



und Mitteilung des Urteils im Dispositiv (Ziff. 3) sowie in Bezug auf das Begehren um
Leistung einer Genugtuungssumme von Fr. 10'000.00 nebst Zins (Ziff. 4) offensichtlich von
der sachlichen Zustandigkeit des Einzelrichters aus. Bel der sachlichen Zustéandigkeit, die
grundsétzlich zwingender Natur ist (s. ausnahmsweise Art. 8 oder Art. 357 ZPO), handelt es
sich um eine Prozessvoraussetzung (Art. 59 Abs. 2 lit. b ZPO). Als solcheist sie nicht nur
auf Parteieinwand hin, sondern von Amtes wegen zu prifen (Art. 60 ZPO), und zwar in
gleicher Weise auch noch im Rechtsmittelverfahren (vgl. BGer 4A_291/2015 E. 3.2 und
4A_100/2016 E. 2.1.1). Eine Einlassung bei einem sachlich nicht zustandigen Gericht ist
ausgeschlossen (BGE 138111 471 E. 3.1; BGE 140 111 355 E. 2.4). Erlésst ein sachlich
unzustandiges Gericht einen Entscheid, leidet dieser an einem schwerwiegenden Mangel,
der je nach den Umstanden die Nichtigkeitsfolge nach sich ziehen kann (BGE 137 111 217
E. 2.4.3). Zu prufen ist deshalb vorab, ob die Vorinstanz ihre sachliche Zustandigkeit
bejahen durfte. Wie noch zu zeigen sein wird (s. E. 3), sind dabel die Rechtsbegehren

Ziff. 2-4 as eigentliche Hauptbegehren zu betrachten; sie werden daher im Folgenden
zuerst behandelt. @) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und der Gberwiegenden
Lehre gelten Klagen betreffend Personlichkeitsverletzung (vgl. Rechtsbegehren Ziff. 2-4) —
auch wenn sie mit vermégensrechtlichen Anspriichen verbunden werden (Rechtsbegehren
Ziff. 4) — as nicht vermogensrechtliche Streitigkeiten, es sei denn mit der Klage werden
einzig Vermogensl e stungen wie Schadenersatz oder Genugtuung verlangt, fir deren
Beurteilung die Feststellung einer Personlichkeitsverletzung lediglich das Motiv bildet und
keine selbststandige Bedeutung hat (BGE 67 11 42; BGE 7811 289 E. 1; BGE 91 11 401

E. 1, BGE 127 111 481; BGE 142 11l 145 E. 6.1; vgl. auch BGer 5A_205/2008 E. 2.3 mit
Hinweisen; BGer 5A_459/2014 E. 4.1; Hauck, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger,
ZPO Komm., Art. 243 N 9 mit Hinweisen zur Kasuistik; Reetz/Theiler, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhl er/L euenberger, ZPO Komm., Art. 308 N 47; Sterchi, Berner
Kommentar, N 22 ff. zu Art. 91 ZPO; CPC-Tappy, Art. 243 ZPO N 11; Gungerich, SHK
BGG, Art. 51 N 11; BSK BGG-Rudin, Art. 51 N 15 ff.). Werden somit im Rahmen einer
personlichkeitsrechtlichen Klage — wie hier — sowohl ideelle Begehren (Feststellung,
Urteilsmitteilung) als auch finanzielle Begehren (Genugtuung) gestellt, ist im Lichte des
zuvor erwadhnten Regel -Ausnahmeverhaltnisses nur dann — ausnahmsweise — von einer
vermogensrechtlichen Streitigkeit auszugehen, wenn die finanziellen Aspekte und somit das
Vermogensinteresse derart im Vordergrund stehen, dass anzunehmen ist, mit der Klage
werde letztlich und Uberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt (vgl. BGE 142 111 145
E. 6.3). Nur in diesem letzteren (Ausnahme-)Fall wére die Vorinstanz zur Beurteilung der
Rechtsbegehren Ziff. 2-4 Gberhaupt sachlich zusténdig; denn gemass Art. 6 EG-ZPO i.V.m.
Art. 243 ZPO beschrankt sich die sachliche Zustandigkeit des Einzelrichters des
Kreisgerichts — abgesehen von hier nicht einschl&gigen Ausnahmen — auf
vermogensrechtliche Streitigkeiten bis zu einem Streitwert von Fr. 30'000.00

(Art. 6 Abs. 1lit. b EG-ZPOi.V.m. Art. 243 Abs. 1 ZPO). Nichtvermogensrechtliche
Streitigkeiten aus Bereichen, diein Art. 243 Abs. 2 ZPO unerwéhnt bleiben, sind
grundsétzlich im ordentlichen Verfahren zu behandeln (BGE 142 |11 145 E. 4, anstatt
Vider: Killias, Berner Kommentar, N 13 zu Art. 243 ZPO), woflr das Kreisgericht (in
Kammern von drel Richterinnen und Richtern) und nicht der Einzelrichter sachlich
zustdndig ist (Art. 8 EG-ZPOi.V.m. Art. 81it. aGO). b) Die Vorinstanz begrindete ihre
sachliche Zustandigkeit nicht damit, dass der Kl&ger —im Sinne der vorstehenden
Rechtsprechung und tiberwiegenden Lehrmeinung — mit der Klage einzig bzw. eindeutig
vordergrindig wirtschaftliche Ziele verfolge, sondern stiitzte sich dabel auf die —von der



Gegenpartel anerkannten — Ausfiihrungen des Rechtsvertreters des Kl&gersin Ziff. 1.1 und
insbesondere Ziff. 1.4 der Klageschrift, wonach "der Streitwert den Betrag von

Fr. 10'000.00" Ubersteige, "jedoch den Betrag von Fr. 30'000.00" nicht erreiche. In einem
friheren Entscheld erachtete es das Kantonsgericht mit Blick auf Art. 91 Abs. 2 ZPO as
zul&ssig, im Rahmen der Abwagung zwischen den auf dem Spiel stehenden geldwerten und
ideellen Interessen, auch eine allféllige von den Parteien vorgenommene Gewichtung zu
berticksichtigen, und bewertete es "gerade noch als vertretbar", dass sich ein Einzelrichter —
"augenscheinlich gestitzt auf die vom Rechtsvertreter der Klagerinnen [...] vorgenommene
Gewichtung der Rechtsbegehren, wel che die vermdgensrechtlichen Aspekte in den
Vordergrund rickt" — zur Beurteilung einer Klage betreffend Personlichkeitsverletzung als
sachlich zustandig erachtet hatte (Entscheid des Kantonsgerichts vom 7. Mai 2014 i.S.
BO.2013.60/61-K1
[http://www.gerichte.sg.ch/home/dienstl ei stungen/rechtsprechung/kantonsgericht.html]).
Nachdem nunmehr aber das Bundesgericht in BGE 142 I11 145 E. 5.2 (mit einl&sslicher und
Uberzeugender Begriindung und weiteren Hinweisen) eindeutig klargestellt hat, dass der in
Art. 91 Abs. 2 ZPO enthaltene Vorbehalt zu Gunsten einer Einigung der Parteien auf die
Frage, ob eine vermodgensrechtliche Streitigkeit vorliege, weder direkt noch analog
anwendbar sei und dabei demnach nicht auf die Angaben der Parteien abgestellt werden
durfe, 1&sst sich diese frihere Auffassung nicht mehr aufrechterhalten. Demzufolgeist die
Rechtsfrage, ob tiberhaupt eine vermogensrechtliche Streitigkeit vorliegt, vom Gericht —
losgel Ost von einer diesbezuglich Gbereinstimmenden Partei auffassung — von Amtes wegen
unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde des Einzelfalls zu prifen. ¢)  Vorliegend
Uberwiegen die ideellen Begehren anzahlmassig, nehmen in der Klageschrift nicht weniger
Raum ein a's das Genugtuungsbegehren und geht aus der Klagebegriindung auch nicht
hervor, dass sie nur ein Mittel zum Zweck der Erlangung einer Genugtuungssumme von

Fr. 10'000.00 darstellen wirden. Schon der Umstand, dass der Kl&ger die Mitteilung des
Feststellungsurteils verlangt, zeigt, dass der Feststellung eine sel bststéndige und nicht bloss
eine nebensichliche Bedeutung zukommen soll (s. auch anschliessende E. 3 betreffend
Rechtsbegehren Ziff. 1). Das Bundesgericht hat zwar auch schon die Durchsetzung an sich
ideeller Anspriiche, namentlich betreffend ein Verbot der Ubermittlung von Informationen
und Personendaten, als vermogensrechtliche Streitigkeiten qualifiziert, dies alerdings nur
deshalb, welil es entweder gewinnstrebenden juristischen Personen primér um den Schutz
ihres Vermogens und die Vermeidung von Kosten und wirtschaftlichen Nachteilen ging
(BGer 4A_239/2014 E. 2.3f.; BGer 4A_191/2014 E. 2.3 f.; BGer 4A_235/2014 E. 2.3 f,;
BGer 4A_237/2014 E. 2.3) oder die zu Ubermittelnden Informationen in direktem Bezug
zur Steuerschuld einer betroffenen Person standen und der Entscheid tiber die Ubermittlung
deshab unmittelbar finanzielle Auswirkungen zeitigte (BGE 139 11 404 E. 12.3). Im
Zusammenhang mit einer bereits erfolgten, allenfalls unrechtmassigen Bekanntgabe und
Weiterverbreitung einer strafrechtlichen Verurteilung des Klagers stehen demgegeniber die
finanziellen Aspekte und somit das Vermogensinteresse nicht derart im Vordergrund, als
dass man im Sinne der Rechtsprechung annehmen konnte, mit der Klage werde letztlich
und Uberwiegend ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt. Die behauptete
Personlichkeitsverletzung mag gewiss einen Bezug zur ehemaligen oder gegenwartigen
Geschéftstatigkeit des Klagers aufweisen, deren Feststellung zeitigt aber keine
unmittelbaren finanziellen Auswirkungen, da die Kindigung der gemeinsamen
Geschéaftsbeziehungen seitens der K+N AG nicht zur Diskussion steht und weder ersichtlich
noch vom Klé&ger dargetan wird, inwiefern sich die Feststellung einer widerrechtlichen



Personlichkeitsverletzung positiv auf seine anderweitigen Geschaftsfelder auswirken
konnte, geschweige denn ob und in welchem Masse er Uberhaupt noch in den
entsprechenden Geschéaftskreisen verkehrt. Soweit damit negative Auswirkungen der
Mitteilung auf das wirtschaftliche Fortkommen des Kl&gers Uberhaupt wettgemacht werden
konnen, kommt ihrer Beseitigung im Lichte des Gesagten nicht derart Gewicht zu, dass sie
die ideellen nichtvermogensrechtlichen Aspekte (" gesellschaftliches Ansehen”,
"informationelle Selbstbestimmung/Privatsphére”, "affektive Personlichkeit") in den
Hintergrund treten liesse. Auch wenn der Klager hinter der Mitteilung die Absicht, ihn vom
Markt zu drangen, vermutet, geht es vorliegend nicht um die Wiederherstellung einer
Marktposition, derer der Klager aufgrund eines in tatsachlicher Hinsicht unrichtigen
Vorwurfs verlustig ging, sondern um eine Art personlicher Genugtuung auf ideeller Basis,
die darin bestehen soll, ein und fir allemal gerichtlich festzustellen, dass er, der Kl&ger,
durch die Offenbarung und Weiterverbreitung einer wahren, aber (besonders) sensiblen
privaten Information an einen ihm unbekannten Empfangerkreis in ungerechtfertigter
Weisein seiner Personlichkeit verletzt wurde. 3. Klagebegehren Ziff. 1 kdnnte aufgrund
seiner Positionierung am Anfang der gehduften Rechtsbegehren a's selbststéandiges
(materiellrechtliches) Auskunftsbegehren oder alenfalls als prozessual es Editionsbegehren
interpretiert werden, wobei Letzteres, d.h. die der beklagten Partel im Zivilprozess
obliegende Mitwirkungspflicht (Obliegenheit; vgl. Art. 160 ZPO), bekanntlich nicht mit
Strafandrohung nach Art. 292 StGB erzwungen werden kann, sondern eine
ungerechtfertigte Verweigerung lediglich im Rahmen der Beweiswirdigung zu
berticksichtigten ist (Art. 164 ZPO). Indessen geht aus der Klagebegrindung — in welcher
der Klager sein Rechtsbegehren Ziff. 1 nur kurz und in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Urteilsmitteilung thematisiert (vgl. ferner auch die [ausgebliebene] Reaktion auf die
Argumentation des Beklagten mit dem DSG) — eindeutig hervor, dass dieses a's
"Hilfsbegehren" im Hinblick auf die Vollstreckung der Urteilsmitteilung zu verstehen ist
und mithin auf der gleichen gesetzlichen Grundlage wie Rechtsbegehren Ziff. 3, namlich
Art. 28aAbs. 2 ZGB (i.V.m. Art. 236 Abs. 3 ZPO) beruht. Damit gilt das zuvor in Bezug
auf die nicht vermdgensrechtliche Natur der Rechtsbegehren Ziff. 2-4 Ausgefiihrte
entsprechend auch fur (bzw. umso mehr unter Miteinbezug von) Rechtsbegehren Ziff. 1.

4. Nach dem Gesagten sind die Begehren auf Feststellung der Personlichkeitsverletzung,
Urteilsmitteilung und Genugtuung, genauso wie das der Vollstreckung der Urteilsmitteilung
dienende Auskunftsbegehren — aufgrund ihres nicht vermogensrechtlichen
Gesamtcharakters — im ordentlichen Verfahren zu behandeln (Art. 243 Abs. 1 ZPO e
contrario). Der Vorinstanz, welche die Klage angesichts der Adressierung und Begrtindung
des Kl&gers unter der Bezeichnung "VV" als vereinfachtes Verfahreninihrer
Geschéaftskontrolle einschrieb und in der Folge auch entsprechend behandelte, war die
materielle Beurteilung der Klage in demselben Verfahren und als Einzelgericht mithin
verwehrt. Vielmehr hétte die Klage mangels sachlicher Zustandigkeit durch ein
Nichteintreten mit den Rechtsfolgen von Art. 63 ZPO erledigt werden missen. Der
angefochtene Entscheid ist deshalb von Amtes wegen aufzuheben. Stattdessen hat ein
Nichteintreten zu ergehen.
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