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Regeste

Art. 117 lit. b und Art. 119 Abs. 2 und 3 ZPO: Nach Art. 8 ZGB hat derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Diesist
ublicherweise der Kl&ger, der einen Anspruch geltend macht. Im Falle eines Gesuchs um
unentgeltliche Rechtspflege hat damit der Klager darin glaubhaft zu machen, dass sein
Rechtsbegehren nicht aussichtslos ist; er hat die nétigen Behauptungen und Bestreitungen
substantiiert aufzustellen und diese mit den passenden Beweisen und/oder Bewei santrégen
zu versehen. Andersist die Situation bel der Aberkennungsklage und der negativen
Feststellungklage nach Art. 85a SchKG. Hier tritt derjenige als Klager auf, der auf die
Feststellung des Nichtbestehens eines Rechts oder Rechtsverhd tnisses und daraus
abgeleitete Anspriiche klagt. Wer ein solches Rechtsverhédltnis und daraus fliessende
Anspriche behauptet, findet sich umgekehrt in der Beklagtenrolle. Diese
Parteirollenverteilung hat jedoch keinen Einfluss auf die Beweis- und Behauptungslast fur
das Bestehen der Forderung. Es obliegt somit dem angeblichen Glaubiger und Beklagten,
die Tatsachen, die seine Forderung begriinden, substantiiert zu behaupten und zu beweisen.
Wenn der Klager bzw. Schuldner in einer solchen Konstellation ein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege stellt, hat daher in aller Regel der Beklagte bzw. Glaubiger
darzulegen, was an der Darstellung des Kl&gers bestritten ist, weshalb sein Anspruch bzw.
die Forderung besteht, auf welche Beweise er sich stiitzt und weshalb die Klage des
Schuldners aussichtslosist (E. 111.2.b). Immer wenn der Kl&ager des Hauptverfahrens um
unentgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die Gegenpartei daher grundsétzlich obligatorisch
anzuhdren. Dem Beklagten ist vorliegend daher in geeigneter Form die Mdglichkeit der
Stellungnahme zur Mittellosigkeit und Aussichtslosigkeit zu geben (E. 111.4).
(Kantonsgericht, Einzelrichterin im Obligationenrecht, 22. April 2025,
BE.2025.3+4-EZO3).

Erwagungen

E. 16

Februar 2023 aufgelaufenen Zinsen von Fr. 699'143.18, nebst 15% Zins auf den vor-
genannten Betragen seit 17. Februar 2023 (R6-Verfahren, act. 1). Der Gesuchsteller machte
im Rechtsoffnungsverfahren geltend, der Zahlungsbefehl sei unzul &ssigerweise per
offentlicher Bekanntmachung zugestellt worden und die Betreibung deshalb nichtig oder
eventualiter ungultig (R6-Verfahren, act. 3). Der Gesuchsteller hatte zuvor die Edik-
talzustellung der Zahlungsbefehle Nr. 1.1, und Nr. 1.2.  zun&chst bei der unteren kan-
tonalen Aufsichtsbehorde und darauf beim Obergericht des Kantons Ziirich erfolglos an-
gefochten und war schliesslich am 8. Februar 2024 mit Beschwerde ans Bundesgericht
gelangt (Ro-Verfahren, act. 3, S. 3, glaub.act. 5, schuld.act. 2 und 3). Im Rechtsoffnungs-



verfahren verlangte er deshalb eine Sistierung des Verfahrens, bis das bundesgerichtliche
Urtell vorliege (R6-Verfahren, act. 8). Nachdem der Recht6ffnungsrichter diesem Ansin-
nen nicht nachkam und lediglich eine nicht erstreckbare Notfrist von zehn Tagen zur ma-
teriellen Stellungnahme gewahrte (R6-Verfahren, act. 9), erhob der Gesuchsteller am

E.17

Juni 2024 Beschwerde beim Einzelrichter fir Beschwerden SchKG des Kantonsge- richts
St. Gallen (R6-Verfahren, act. 10, 10/1 und 10/2). Das Bundesgericht wies die Be-
schwerde des Gesuchstellers mit Entscheid vom 8. Juli 2024 ab (BGer 5A_91/2024). In der
Folge schrieb der Einzelrichter fir Beschwerden SchKG die bel ihm anhéngige
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Beschwerde zufolge Gegenstandslosigkeit ab (RO-Verfahren, act. 17). Mit Entscheid vom

E. 20

November 2024 wurde in der Betreibung Nr. 1.2, schliesslich provisorische Rechts-
offnung fr den Betrag von Fr. 899'143.18 zuzlglich 15% Verzugszins auf Fr. 200'000.00
seit 17. Februar 2023 erteilt, ohne dass der Gesuchsteller inhaltlich dazu Stellung bezo- gen
hatte. Im Mehrbetrag wurde das Gesuch abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde
(Ro-Verfahren, act. 17). Eine Begrindung des Entscheids wurde nicht verlangt. In der
Betreibung Nr. 1.1.__, in welcher das Betreibungsamt 1 bereits am 1. Marz 2023 den
verspateten Rechtsvorschlag bescheinigt hatte (R6-V erfahren, act. 10/2/8), verfugte das
zwischenzeitlich zustandige Betreibungsamt 2 am 4. November 2024 eine Lohnpféan- dung
bei der Arbeitgeberin des Gesuchstellers (vgl. Hauptverfahren, klag.act. 7). ¢) Am 16.
Dezember 2024 erhob der Gesuchsteller beim Kreisgericht [...] in der Be- treibung Nr.
1.2._ Aberkennungsklage gegen den Rechtstffnungsentscheid vom 20. No- vember 2024
und in der Betreilbung Nr. 1.1, negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G mit
folgenden Rechtsbegehren (Hauptverfahren, act. 1 [Klage]): Rechtsbegehren
Aberkennungsklage nach Art. 83 Abs. 2 SchKG (0OV.2024.19-[...]): 1. Es sei festzustellen,
dass die Forderung von Fr. 899'143.18 zzgl. 15% Verzugszins auf Fr. 200'000.00 seit 17.
Februar 2023, fur welche dem Beklagten mit dem Entscheid des Kreisgerichts[...] vom 20.
November 2024 (Geschéafts-Nr. SS.2024.54) die provisorische Rechtsoffnung erteilt
worden ist, nicht besteht. 2. Es sei die Kostenregelung des Entscheids des Kreisgerichts|...]
vom 20. November 2024 (Geschafts-Nr. SS.2024.54) gemass Dispositiv-Ziff. 2 und 3
aufzuheben und es seien die Kosten des zum vorerwédhnten Entscheid fuhrenden Verfahrens
umfassend zulasten des Beklagten zu sprechen. 3. Es sei das Betreibungsamt 2 anzuweisen,
die Betreibung Nr. 1.2.  des Betreibungsamts 1 vom 20. Februar 2023 einzustellen und
aus dem Betreibungsregister zu l6schen. 4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge
zulasten des Beklagten. Rechtsbegehren negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G
(OV.2024.20-[...]: 1. Es sei festzustellen, dass die Forderung von Fr. 1'213'667.32 nebst
Zins zu 5% seit 14. Dezember 2022, die der Beklagte in der nach wie vor héngigen
Betreibung Nr. 1.1. des Betreibungsamts 1 vom 14. Dezember 2022 gegeniiber dem
Kléger geltend macht, nicht besteht. 2. Es sei das Betreibungsamt 2 anzuweisen, die
Betreibung Nr. 1.1 des Betreibungsamts 1 vom 14. Dezember 2022 einzustellen und aus
dem Betreibungsregister zu |6schen. 3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge zulasten
des Beklagten. d) Weiter stellte der Gesuchsteller am 16. Dezember 2024 mit Bezug auf
beide Kla- gen den prozessualen Antrag, das Betreibungsamt 2 sei anzuweisen, die
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Nr. 1.1._ desBetreibungsamtes 1 vom 14. Dezember 2022 (betreffend negative Fest-
stellungsklage) und die Betreibung Nr. 1.2, des Betreibungsamtes 1 vom 20. Februar
2023 (betreffend Aberkennungsklage) vorlaufig einzustellen, jegliche weitere Vollstre-
ckungs- oder Sicherungshandlungen zu unterlassen und der D._ GmbH (Arbeitgeberin des
Gesuchstellers) gegentiber die Erklarung abzugeben, dass die Lohnpféndung vom 4.
November 2024 vorléufig aufgehoben sei (Hauptverfahren, act. 1, S. 3). Beziglich der
Betreibung Nr. 1.2. trat die Einzelrichterin mit Entscheid vom 6. Januar 2025 auf das vor-
sorgliche Massnahmengesuch nicht ein, weil mit der Aberkennungsklage bis zu einem ge-
richtlichen Entscheid weitere Betreibungshandlungen nicht moglich seien (Verfahren
SZ.2024.113-[...], act. 4). Beziglich der Betreibung Nr. 1.1.__ hielt die Verfahrengdleiterin
fest, dass fur die negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G von Amtes wegen zu
prufen sei, ob die Betreibung im Sinne einer vorsorglichen Massnahme vorlaufig einzu-
stellen sai (Verfahren SZ.2024.114-[...]). Erscheine die Klage als sehr wahrscheinlich be-
grundet, so sai die Betreibung nach Anhorung der Parteien vorléaufig einzustellen. In der
Folge verzichtete sie auf die Fristansetzung an den Beklagten bis zur Rechtskraft des Ent-
scheids betreffend unentgeltliche Rechtspflege fur die negative Feststellungsklage und wies
das Betreibungsamt 2 an, die Lohnpfandung des Gesuchstellers aufrechtzuhalten, aber mit
der Verteilung an den Beklagten zuzuwarten (Hauptverfahren, act. 4, S. 2). e) Schliesslich
ersuchte der Gesuchsteller am 16. Dezember 2024 fir beide Klagen um Gewahrung der
unentgel tlichen Rechtspflege samt der unentgeltlichen Rechtsverbei- stdndung durch
Rechtsanwalt B.___ (Hauptverfahren, act. 1, S. 3, 11 ff.). Mit zwel separa- ten Entscheiden
vom 6. Januar 2025 wies die verfahrenseitende Richterin (Vorinstanz) beide Gesuche
wegen Aussichtslosigkeit ab (Verfahren UP.2024.160-[...] und UP.2024.161-[...], jewells
act. 4 [vi-Entscheid UP-Aberkennungsklage bzw. vi-Entscheid UP-negative
Feststellungsklage). 2.a) Gegen die abschlégigen Entscheide betreffend unentgeltliche
Rechtspflege erhob der Gesuchsteller am 24. Januar 2025 Beschwerde bel der
Einzelrichterin des Kantons- gerichts mit folgenden Rechtsbegehren (BE/1): 1. Esselen die
angefochtenen Entscheide aufzuheben. 2. Dem Beschwerdefiihrer sei die unentgeltliche
Rechtspflege fur die vorinstanzlichen Verfah- ren mit den Geschaftsnummern
OV.2024-19-[...] und OV.2024-20- ...] zu gewdhren und als sein unentgeltlicher
Rechtsbeistand der Unterzeichnende (RA B.__, Zirich) einzuset- zen. 3. Eventualiter zu
Ziff. 2 oben sei die Sache zur Neuentscheidung an die Vorinstanz zuriick- zuwei sen.
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4. Fur das Beschwerdeverfahren sei dem Beschwerdefthrer die unentgeltliche Rechtspflege
zu gewéhren und al's dessen unentgeltlicher Rechtsbeistand der Unterzeichnende (RA B.__,
Zurich) einzusetzen. b) Gleichentags stellte der Gesuchsteller bei der verfahrensleitenden
Richterin des Kreisgerichts|...] Gesuche um Wiedererwagung der beiden Entscheide vom
6. Januar 2025, mit welchen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur die
Aberken- nungsklage und die negative Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G abgewiesen
wor- den war. Weiter beantragte er die Abnahme der Frist zur Bezahlung der verfiigten
Kosten- vorschisse (Verfahren RM.2025.1-[...] und RM.2025.2-[...]
[Wiedererwagungsverfahren]). In der Folge tellte die verfahrensleitende Richterin dem
Gesuchsteller mit, das mit der Be- urteilung der Wiedererwagungsgesuche zugewartet
werde, bis die Entscheide des Kan- tonsgerichts St. Gallen betreffend unentgeltliche
Rechtspflege formell rechtskréftig beur- teilt seien (Wiedererwagungsverfahren, je act. 2).
¢) Nach Beizug der vorinstanzlichen Akten und der Rechtsoffnungsakten
(OV.2024.19-[...], OV.2024.20-[...], SZ.2024.113[...], UP.2024.160-[ ...], UP.2024.161-



[...], RM.2025.1-[...], RM.2025.2-[ ...] und SS.2024.54-[...]; vgl. BE/4) reichte die verfah-
rensleitende Vorrichterin am 3. Februar 2025 eine Aktennotiz und zwei E-Mails des Be-
klagten vom 30./31. Januar 2025 samt Beilagen ein (BE/5). Diese Akten wurden dem Ge-
suchsteller am 5. Februar 2025 mit dem Hinwel's zugestellt, dass eine allfdlige Stellung-
nahme innert einer Frist von zehn Tagen einzureichen wéare (BE/6). Innert erstreckter Frist
ausserte sich der Gesuchsteller am 19. Mérz 2025 dazu (B/11). 1. 1. Die
Prozessvoraussetzungen des Beschwerdeverfahrens, deren Vorliegen von Amtes wegen zu
prufenist, sind erfallt (Art. 59 f., Art. 319 lit. a, Art. 321 Abs. 1 ZPO). Auf die Beschwerde
ist einzutreten. Zusténdig ist die Einzelrichterin im Obligationenrecht (Art. 15 Abs. 1 lit. b
EG-ZPO; Art. 14 Abs. 2 Ziff. 4 GO). 2. Mit der Beschwerde nach Art. 319 ff. ZPO kénnen
die unrichtige Rechtsanwen- dung (Art. 320 lit. aZPO) und/oder die offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachver- halts (Art. 320 lit. b ZPO) geltend gemacht werden.
Der Beschwerdegrund von Art. 320 lit. a ZPO betrifft Rechtsfragen, wahrend jener von Art.
320 lit. b ZPO sogenannte Tatfra- gen (auch: Sachverhaltsfragen) betrifft. Unter die
Rechtsfragen — die prozessualer oder materieller Natur sein kdnnen —fallen etwa die
Beweidlastregeln, das anwendbare BE.2025.3-EZ03 5/18

Beweismass und der Anspruch auf rechtliches Gehdr sowie die Priifung der Adaguanz des
Kausal zusammenhangs; von den Tatfragen (oder Sachverhaltsfragen) erfasst sind u.a. die
Beweiswirdigung sowie die Feststellung der natiirlichen Kausalitét und des Scha-
denumfangs. Die unrichtige Feststellung des Sachverhalts — die fur den Entscheid rele-
vante Tatsachen betreffen muss — kann im Beschwerdeverfahren nur gertigt werden, wenn
sie "offensichtlich” ist, was die sogenannte K ognition (Uberprifungsbefugnis) der
Beschwerdeinstanz beschrankt. Denn offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststel -
lung nur dann, wenn sie schlechthin unhaltbar, also willkirlich ist; der blosse Umstand,
dass eine andere Betrachtung ebenfalls moglich wére, gentigt hingegen nicht. Beruht al-
lerdings die unrichtige Sachverhaltsfeststellung auf einer falschen Rechtsanwendung — was
etwader Fall ist, wenn dabel die Beweislastregeln verletzt, ein falsches Beweismass
angewandt oder der Anspruch einer Partel auf rechtliches Gehor nicht beachtet wur- de(n)
—, greift der umfassende Beschwerdegrund von Art. 320 lit. aZPO (LEUENBERGER/
UFFER-TOBLER, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl., N 12.67 f.; REICH,
Stampflis Handkommentar, 2010, Art. 320 ZPO N 2 ff.; FREIBURGHAUS/AFHELDT, in:
Sutter-Somm/ L 6tscher/L euenberger/Seiler, ZPO Komm., 4. Aufl., Art. 320 N 3 ff.;
BK-STERCHI, 2012, Art. 320 ZPO N 3 ff.). Ungeachtet der Begrindungspflicht ist das
Gericht allerdings (auch) im Beschwerdeverfahren in rechtlicher Hinsicht nicht auf die
Prufung geltend gemachter Riigen beschrankt, da das Recht von Amtes wegen anzuwenden
ist (Art. 57 ZPO). 3.a) Im Beschwerdeverfahren sind neue Antrége, neue
Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel — abgesehen von hier nicht anwendbaren
besonderen gesetzlichen Bestimmungen (Art. 326 Abs. 2 ZPO) sowie dem hier ebenfalls
nicht relevanten Fall, dass erst der angefochtene Entscheid dazu Anlass gab (BGE 139 I11
466 E. 3.4), — ausge- schlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Dieses Novenverbot ist umfassend
und gilt auch in Ver- fahren, in denen —wie vorliegend (vgl. hinten E. I11.1.a Abs. 3) — der
beschrankte Untersu- chungsgrundsatz zur Anwendung gelangt
(FREIBURGHAUS/AFHELDT, ZPO Komm., Art. 326 N 4;
LEUENBERGER/UFFER-TOBLER, a.a.0., N12.73; DIKE ZPO-STEININGER, 3. Aufl.,
Art. 326 N 3; BK-STERCHI, 2012, Art. 326 ZPO N 4, zu den gesetzlichen Ausnahmen N 5
ff.; STAEHELIN A./MOSIMANN, in: Staehelin/Grolimund, 4. Aufl., 8 26 N 45). b) Der
Gesuchsteller reichte mit der Beschwerde neu die mit den Wiedererwégungs- gesuchen



eingereichten Unterlagen ein (Beilagen 1-6 zu BE/1). Diese Noven sind auf- grund des
Novenverbots unbeachtlich, soweit sie fur den Verfahrensausgang nicht ohne- hin irrelevant
sind. Daran andert auch nichts, dass diese Akten schon vor Vorinstanz in den
Wiedererwagungsgesuchen eingereicht wurden, da sie nach Versand der beiden Ent-
scheide betreffend unentgeltliche Rechtspflege eingereicht wurden und bei Geltung des
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(beschrankten) Untersuchungsgrundsatzes neue Tatsachenbehauptungen nur bis zum
Entscheid berticksichtigt werden konnen (DOMENIG, Aktenschluss, Noven- und Replik-
recht im summarischen Verfahren der Schweizerischen Zivilprozessordnung, ZPR
Band/Nr. 41, 2022, N 286 ff.). Nicht zu berticksichtigen sind sodann die (neuen) Ausfih-
rungen des Gesuchstellers in der Beschwerde (BE/1) unter N 16-27 sowie teilweise unter N
34. Ebenso unbeachtlich sind aufgrund des Novenverbots die von der Vorinstanz im
Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen des Beklagten (BE/5) sowie die Stellung-
nahme des Gesuchstellers dazu vom 19. Mérz 2025 (BE/11) samt Beilage 7. I11. 1.8) Wie
die Vorinstanz zutreffend erwog, hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege,
wenn sie nicht Uber die erforderlichen Mittel verfligt und ihr Rechtsbegeh- ren nicht
aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem
Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand (vgl. Art. 29 Abs. 3BV; Art. 117i.V.m.
Art. 118 Abs. 1 lit. ¢ ZPO). Sowohl die Mittellosigkeit als auch die fehlende
Aussichtslosigkeit bzw. der Sachverhalt, der die fehlende Aussichtslosigkeit zu begriinden
vermag, sind grundsétzlich glaubhaft zu machen (EMMEL, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger, ZPO Komm., 4. Aufl., Art. 119 N 8; HUBER,
DIKE-Komm-ZPO, 2. Auf., Art. 119 N 6). Aussichtslos sind Rechts- begehren, bel denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustge- fahren und daher nicht
mehr als ernsthaft bezei chnet werden kénnen. Massgebend ist, ob eine Partei, die Gber die
nétigen Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zum Pro- zess entschliessen
wrde, denn eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rech- nung und Gefahr nicht
fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet. Die
Aussichtsosigkeit kann materieller oder formeller Art sein, je nachdem ob das Begehren
materiell aussichtslos oder prozessual unzulassig ist. Formell aussichtslosist ein Begehren
bei Fehlen einer oder mehrerer Prozessvoraussetzungen wie beispielswie- se bei klarer
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts. Materielle Aussichtslosigkeit liegt etwa vor,
wenn keine glaubwirdigen Beweise fir den geltend gemachten Anspruch vor- gebracht
werden. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund
einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobei hierfir auf die
rechtlichen und tatsachlichen Verhdltnisse abzustellen ist, wie sieim Zeit- punkt des
Gesuches um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege vorliegen (Zum Ganzen vgl.
BGE 142111 138 E. 5.1 f. mw.H.; 13811l 217 E. 224 mw.H.; 133111 614 E. 5
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m.w.H.; BGer 4A_131/2012 E. 2). Je schwieriger und je umstrittener die sich stellenden
Fragen sind, umso eher ist von gentigenden Gewinnaussi chten auszugehen. Sind um-
fangreiche Abkl&rungen notig, spricht dies gegen die Aussichtslosigkeit. Insbesondere darf
bei heiklen entscheidrelevanten Rechtsfragen nicht zu Ungunsten des Gesuchstellers
Aussichtsosigkeit angenommen werden. Sie sind vielmehr dem Sachrichter zur Beurtei-
lung zu Uberlassen. Zwar muss der Entscheid Uber das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege (und dabei namentlich tiber die V oraussetzung der fehlenden Aussichtslo-



sigkeit) mit einer gewissen Genauigkeit erfolgen, darf aber gerade nicht dazu fuhren, dass
der Hauptprozess vorverlagert wird (vgl. BGer 5A_842/2011 E. 5.3 m.w.H.; 6B_1093/2010
E. 6.2.2; vgl. auch WUFFLI, Die unentgeltliche Rechtspflege in der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 2015, N 363 f.). Das Gericht entscheidet Uber das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege im summari- schen Verfahren. Es gilt der (beschrankte)
Untersuchungsgrundsatz, weil das Verfahren um Bewilligung der unentgeltlichen
Rechtspflege zur freiwilligen Gerichtsbarkeit gehort (Art. 119 Abs. 3i.V.m. Art. 255lit. b
ZPO; BGE 1411 241 E. 3.1; WUFFLI/FUHRER, Hand- buch unentgeltliche Rechtspflege,
2019, N 845). b) Die Vorinstanz erachtete in beiden Féllen die Mittellosigkeit als
ausgewiesen. Hin- gegen beurteilte sie sowohl die Aberkennungsklage als auch die negative
Feststellungs- klage nach Art. 85a SchK G als aussichtslos. aa) Gegenstand der vom
Gesuchsteller angehobenen Aberkennungsklage (OV.2024.19-[...]) ist die vom Beklagten
in Betreibung gesetzte Forderung von Fr. 899'143.18 nebst 15% Zins seit 17. Februar 2023
(Betreibung Nr. 1.2.__; Zahlungsbe- fehl des Betreibungsamtes 1 vom 20. Februar 2023;
vgl. vorneE. |. 1.aAbs. 2). Diesbe- zuglich hielt die Vorinstanz fest, den beigezogenen
Rechtsoffnungsakten kdnne entnom- men werden, dass der Beklagte seinen Anspruch aus
zwei Vertragen "Uberbriickungskre- dit" geltend gemacht habe. Der eine Vertrag laute auf
seinen Namen, der andere auf den Namen der E._ AG, wobei |etztere die Forderung an
den Beklagten zediert habe (dabel trat er im Darlehensvertrag und der Zession auch als
Vertreter der E.__ AG auf, bei letzte- rer selbstkontrahierend; vgl. R6-Verfahren, gléub.
act.1, 2 und 4; HR-Auszug in Hauptver- fahren, klag.act. 8). Des Weiteren fuhrte die
Vorinstanz aus, es ldgen die Auszahlungsbe- lege vor, wonach die Kreditsummen von je Fr.
100'000.00 vom Privatkonto des Beklagten bzw. vom Konto der E.___ AG auf ein Konto des
Gesuchstellers einbezahlt worden seien (vi-Entscheid UP-Aberkennungsklage, E. 111. 3.3,
m.H.). In der Klageschrift bestreite der Gesuchsteller, dass die betriebene Forderung von Fr.
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Uberbriickungskredit-V ereinbarung vom 17. Februar 2013 mit der E.__ AG beruhe und
dass die bestrittene Forderung am 20. Dezember 2013 von der E._ AG an den Gesuch-
steller (recte: Beklagten) abgetreten worden sei. Die behauptete(n) Zession(en), falls diese
wirklich existierte(n), sei(en) ruckdatiert worden. DieE.__ AG sei am 29. November 2016
wegen Organisationsmangel aufgel 6st, das als Konkursverfahren durchzufiihrende
Liquidationsverfahrens am 6. Méarz 2017 mangels Aktiven eingestellt und dieE.__ AG am

E.21

Juni 2017 aus dem Handel sregister gel 6scht worden. Im Weiteren mache der Ge-
suchsteller geltend, dass der Beklagte auf die Riickzahlung der Darlehen verzichtet habe,
well er anstelle der ausbezahlten Kreditbetrage das halftige Miteigentum an der Parzelle Nr.
130, [...], Turke, erhalten habe (vi-Entscheid UP-Aberkennungsklage, E. 111. 3.b). Die
Vorinstanz erachtete die Aberkennungsklage als aussichtsos, weil der Gesuchsteller (zu
Recht) nicht geltend mache, er habe seinerzeit keine Kreditbetrdge ausbezahlt erhal- ten. Er
verkenne sodann, dass die Halfte des betriebenen Betrags auf dem Vertrag be- ruhe, den der
Beklagte personlich mit ihm abgeschl ossen habe (und fir den es somit keine Zession
brauche). Fur den Teil der E.__ AG liege eine schriftliche Zession vom 20. Dezember 2013
im Recht (R6-Verfahren, glaub.act. 4). Wenn die Zession (recte: For- derung) der E. AG
nicht schon vor deren Konkurser6ffnung an den Beklagten zediert worden wére, ware sie
im Konkursverfahren noch vorhanden gewesen und das Verfahren nicht mangels Aktiven
eingestellt worden. Mit einer solchen hohen Forderung wére zudem das K onkursverfahren



nicht innert dieser kurzen Zeit vom 29. November 2016 bis 6. Marz 2017 durchgefiihrt
worden. Der Behauptung, der Beklagte habe auf die Riickzahlung der Darlehen verzichtet,
welil er ein haftiges Miteigentum an einer Parzelle in Turkel erhalten habe, stehe die
vorliegende Betreibung diametral gegeniiber. Mit dieser mache der Be- klagte seinen
Anspruch geltend. Von einem Verzicht kénne daher keine Rede sein. Fur die Behauptung
des alfalligen Miteigentums an einer Parzelle in der Turkei fehlten Be- lege, zumal auch
die Turkel ein Grundbuchamt wie die Schweiz kenne und die Eigen- tumsverhdtnissein
einem Register festgehalten seien. Es wére dem Gesuchsteller somit moglich gewesen, fur
diese Behauptung einen amtlichen Beleg einzureichen (vi-Entscheid
UP-Aberkennungsklage, E. 111. 3.c). bb) Gegenstand der vom Gesuchsteller angehobenen
negativen Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG (OV.2024.20-[...]) ist dievom
Beklagten in Betreibung gesetzte For- derung von Fr. 1'213'667.32 nebst 5% Zins seit 14.
Dezember 2022 (Betreibung Nr. 1.1.__; Zahlungsbefehl des Betreibungsamtes 1 vom 14.
Dezember 2022; vgl. vorne E. |. 1.a Abs. 1). Diesbeziiglich hielt die Vorinstanz fest, laut
dem im Zahlungsbefehl auf- gefiihrten Forderungsgrund mache der Beklagte einen
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Uberbriickungskredit E._ AG mit dem Gesuchsteller vom 13. September 2012, zediert an
ihn (den Beklagten) am 20. Dezember 2012, geltend (vi-Entscheid UP-negative Fest-
stellungsklage E. 111. 3.8). In seiner Klageschrift bestreite der Gesuchsteller, dass die be-
triebene Forderung von Fr. 1'213'667.32 nebst Zins auf einer Uberbriickungskredit-Ver-
einbarung vom 13. Februar 2013 (recte: 2012) zwischen der E._ AG (und ihm) beruhe und
dass diese bestrittene Forderung am 20. Dezember 2012 an den Gesuchsteller (recte:
Beklagten) abgetreten worden sai. Die behauptete(n) Zession(en), falls diese wirk- lich
existierte(n), sei(en) rickdatiert worden. DieE.___ AG sai am 29. November 2016 we- gen
Organisationsmangel aufgel 6st, das als Konkursverfahren durchzufiihrende Liquidati-
onsverfahrens am 6. Marz 2017 mangels Aktiven eingestellt und dieE.__ AG am 21. Juni
2017 aus dem Handel sregister geldscht worden. Im Weiteren mache der Gesuchsteller
geltend, dass der Beklagte auf die Ruickzahlung der Darlehen verzichtet habe, weil er an-
stelle der ausbezahlten Kreditbetrége das halftige Miteigentum an der Parzelle Nr. 130,
[...], Turkei, erhalten habe (vi-Entscheid UP-negative Feststellungsklage, E. 111. 3.b). Die
Vorinstanz erachtete die negative Feststellungsklage als aussichtslos, weil der Ge-
suchsteller mit Ausnahme des Zahlungsbefehls sowie des Handel sregisterauszugs der E._
AG keine weiteren Unterlagen Uber die betriebene Forderung eingereicht habe. Er habe
sodann nicht bestritten, dannzumal den entsprechenden Kreditbetrag erhalten zu haben.
Wenn die Forderung der E._ AG nicht vor deren Konkurseréffnung an den Be- klagten
zediert worden ware, wére sie im Konkursverfahren noch vorhanden gewesen und das
Verfahren nicht mangels Aktiven eingestellt worden. Mit einer solchen hohen For- derung
waére zudem das Konkursverfahren nicht innert dieser kurzen Zeit vom 29. Novem- ber
2016 bis 6. Mé&rz 2017 durchgefiihrt worden. Der Behauptung, der Beklagte habe auf die
Ruckzahlung der Darlehen verzichtet, well er ein halftiges Miteigentum an einer Par- zelle
in Turkei erhalten habe, stehe die vorliegende Betreibung diametral gegentiber. Mit dieser
mache der Beklagte seinen Anspruch geltend. Von einem Verzicht kbnne daher keine Rede
sein. Fur die Behauptung des allfédligen Miteigentums an einer Parzelle in der Turkel
fehlten Belege, zumal auch die Tirkei ein Grundbuchamt wie die Schweiz kenne und die
Eigentumsverhdtnisse in einem Register festgehalten seien. Es wére dem Ge- suchsteller
somit moglich gewesen, fir diese Behauptung einen amtlichen Beleg einzu- reichen
(vi-Entscheid UP-negative Feststellungsklage E. 111. 3.c). 2.a) Der Gesuchsteller macht



zunachst zusammengefasst geltend, die Vorinstanz habe nicht berticksichtigt, dass bei der
Aberkennungsklage und der negativen Feststellungs- klage nach Art. 85a SchKG die
Parteirollen "verkehrt" seien. Obwohl die klagende Partei durch Einreichen einer
Aberkennungsklage und/oder negativen Feststellungsklage das BE.2025.3-EZ03 10/18

Klageverfahren initiiere und rechtshéngig mache, liege es an der beklagten Partei, ihre
Forderungen in Anwendung des V erhandlungsgrundsatzes substantiiert zu behaupten und
zu beweisen. Esliege deshalb nicht an ihm, in der ersten Eingabe den Sachverhalt
umfassend und substantiiert zu behaupten und alle Beweismittel zu offerieren. Entweder
hétte die Vorinstanz zunéchst die Klageantwort (und die Replik) einholen und erst dann
Uber die unentgeltliche Rechtspflege entscheiden oder ihm mitteilen missen, dass sie be-
reits aufgrund der Klage tUiber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege entscheiden
wolle und durch Ansetzen einer gesonderten Frist die Mdglichkeit zur Erganzung des Ge-
suchs betreffend Aussichtlosigkeit geben missen. Andernfalls sei sein Anspruch auf
rechtliches Gehdr verletzt (Beschwerde, N 4-8; vgl. dazu auch Klage N 24-25). Indem die
Vorinstanz die besonderen Parteirollen bei der Aberkennungsklage und negativen Fest-
stellungsklage nicht beriicksichtigt habe, habe sie Uberdies den Verhandlungsgrundsatz
nach Art. 55 Abs. 1 ZPO verletzt (Beschwerde, N 9-10). b) Nach Art. 8 ZGB hat —wo das
Gesetz es nicht anders bestimmt — derjenige das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache
zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet. Diesist im Grundsatz Ublicherweise der Klager,
der einen Anspruch geltend macht. Im Falle eines Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
hat damit (gewdhnlich) auch der K1& ger darin glaubhaft zu machen, dass sein
Rechtsbegehren nicht aussichtslosist (vgl. vorne E. 111. 1.8). Sodann sollte das Gericht
madglichst umgehend nach Erhalt des Gesuchs entscheiden, ob die Voraussetzungen fur die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege erfillt sind. Es widerspricht dem Gebot der
prozessualen Fairness (Art. 29 Abs. 1 BV), wenn dem Gesuchsteller und/oder seinem
Anwalt kostenintensive Schritte zu- gemutet werden, ohne dass Uber das Gesuch
entschieden und damit Klarheit in Bezug auf das Kostenrisiko geschaffen wird
(WUFFLI/FUHRER, a.a0., N 412 f. m.w.H.). Damit hat grundsétzlich der Kl&ger bereits
in der Klageschrift bzw. dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege die nétigen
Behauptungen und Bestreitungen substantiiert aufzustellen und diese mit den passenden
Beweisen und/oder Beweisantrégen zu versehen, um die feh- lende Aussichtslosigkeit
glaubhaft zu machen. Indessen gilt dies nur fir geltend gemachte Anspriiche (vgl. auch
WUFFLI, aa.O., N 365). Andersist die Situation bei der Aberkennungsklage und der
negativen Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG. Hier tritt derjenige as Klager auf, der
auf die Feststellung des Nichtbestehens eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses und daraus
abgeleitete Anspru- che klagt. Wer ein solches Rechtsverhdtnis und daraus fliessende
Anspriiche behauptet, findet sich umgekehrt in der Beklagtenrolle. D.h. der Schuldner ist
der Kl&ger und der Glaubiger der Beklagte. Diese Parteirollenverteilung hat jedoch keinen
Einfluss auf die BE.2025.3-EZ0O3 11/18

Bewels- und Behauptungslast fur das Bestehen der Forderung. Es obliegt somit dem an-
geblichen Glaubiger und Beklagten, die Tatsachen, die seine Forderung begriinden, sub-
stantiiert zu behaupten und zu beweisen (BGE 149 111 23 E. 4.1; 131111 268 E. 3.1;
SCHMID, Negative Feststellungsklagen, AJP 2002 S. 774 ff., S. 776 f. m.w.H.;
Handelsgericht ZH, HG190173, Entscheid vom 20. Dezember 2021, E. 4.2 m.w.H.;
KOSTKIEWICZ, Schuldbe- treibungs- & Konkursrecht, 4. Auflage, N 875; so auch Klage
Hauptverfahren/Gesuch un- entgeltliche Rechtspflege, N 24-25 m.w.H.). Daraus folgt, dass



wenn der Klager bzw. Schuldner bei einer Aberkennungsklage und/oder einer negativen
Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt,
grundsétzlich der Beklagte bzw. Glaubiger darzulegen hat, was an der Darstellung des
Klé&gers bestritten ist, weshalb der Anspruch bzw. die Forderung des Beklagten besteht, auf
welche Beweise er sich stiitzt und weshalb die Klage des Schuldners aussichtslos ist. Dies,
zumal der Be- klagte — abgesehen davon, dass er beweispflichtig ist — auch eher im Besitz
der entspre- chenden Urkunden, weiterer Beweismittel und Informationen ist. c) Als
Zwischenergebnis kann damit festgehalten werden, dass bel einer Aberken- nungsklage
und/oder einer negativen Feststellungsklage, in denen der Klager bzw. Schuldner
gleichzeitig ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt, grundsétzlich der Beklagte
bzw. Glaubiger die Aussichtslosigkeit der klagerischen Rechtsbegehren darzule- gen bzw.
glaubhaft zu machen hat, was bedingt, dass ihm hierzu das rechtliche Gehor ge- wahrt wird.
Allerdings sind ausnahmswei se auch Konstellationen denkbar, bei denen ohne Mitwirkung
des Beklagten klar ist, dass Aussichtslosigkeit vorliegt, so etwa, wenn die 20-tagige Frist
zur Einreichung der Aberkennungsklage klarerweise verpasst ist oder ein (zwingender)
Gerichtsstand nicht beachtet wurde. Damit ist zu prifen, ob die von der Vorinstanz
vorgebrachten und vom Gesuchsteller in Abrede gestellten Argumente (vgl. Beschwerde, N
11-15, 28-36, soweit nicht unzul&ssige Noven vorliegen [z.B. N 34, vgl. ferner vorne E. I1.
3.b]) ohne Einholung einer Stellungnahme des Beklagten zur Aussichts- losigkeit fuhren.
3.8) Die Vorinstanz erachtete zunachst das Vorbringen des Gesuchstellers, dass die vom
Beklagten geltend gemachten Zessionen (falls diese wirklich existierten) rickdatiert
worden seien, als nicht glaubhaft. Sie ging davon aus, dass wenn die Forderung der E.__
AG nicht vor deren Konkurser6ffnung zediert worden wére, sie im Konkursverfahren noch
vorhanden gewesen und das Verfahren mit einer solch hohen Forderung nicht man- gels
Aktiven eingestellt worden wére. Auch wére der Konkurs nicht innert nur rund vier
Monaten durchgefiihrt worden (vi-Entscheide UP, E. 111.3c). Zwar hat diese Betrachtungs-
weise etwas fir sich. Indessen ist mit dem Beschwerdefihrer festzuhalten, dass bei einer
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Zession der Forderungen am 20. Dezember 2013 dieE.___ AG (zumindest damals noch) in
ihrer Buchhaltung Uber entsprechende Gegenwerte (wie Bankkontoguthaben oder For-
derungen gegentiber dem Beklagten) hétte verfiigen missen (Beschwerde, N 14; vgl. dazu
auch Klage N 22 samt Beweisofferten), selbst wenn spéter eine (allenfalls heute nicht mehr
nachvollziehbare) Ausbuchung erfolgt wére. Jedenfalls ist aus der Tatsache, dass der
Konkurs Uber die E.__ im Méarz 2017 mangels Aktiven eingestellt und das Kon-
kursverfahren in nur vier Monaten durchgefihrt wurde, nicht zwingend zu schliessen, die
Behauptung des Gesuchstellers, die Zessionen seien riickdatiert worden, sei unglaubhaft.
Dies gilt umso mehr als er fir seine Sachdarstellung im Hauptverfahren verschiedene Be-
weise offeriert und im Bestreitungsfall weitere in Aussicht gestellt hat (Klage, N 13, 16, 22,
27 f.). Sodann ist in diesem Kontext zu beriicksichtigen, dass es sich zumindest bei der
aktenkundigen Zession vom 20. Dezember 2013 (betreffend die Aberkennungsklage) um
ein Insichgeschéft handelt, nachdem der Beklagte diese sowohl fur sich alsauch fur die
E.__ AG unterzeichnet hat (vgl. R6-Verfahren, gléaub. act. 4; vgl. auch HR-Auszug in
Hauptverfahren, klag.act. 8). In diesem Kontext kann somit jedenfalls ohne Einholung zu-
mindest einer Stellungnahme des Beklagten nicht von Aussichtslosigkeit ausgegangen
werden. b) Die Vorinstanz argumentierte weiter, der Behauptung, der Beklagte habe auf die
Rulckzahlung der Darlehen verzichtet, well er ein hdlftiges Miteigentum an einer Parzelle in
der Turkei erhalten habe, stiinden die vorliegenden Betreibungen diametral gegentiber



(vi-Entscheide UP, E. 111.3.c). Der Gesuchsteller macht geltend, eine solche Argumenta-
tion sal zirkelschllissig, denn diesfalls musste jede Aberkennungsklage und jede negative
Feststellungsklage nach Art. 85a SchK G al's aussichtslos beurteilt werden, well solche im-
mer eine vom Glaubiger in Betreibung gesetzte Forderung zum Gegenstand hétten (Be-
schwerde, N 28). Auch wenn man nicht so weit gehen will, kann aus den Betreibungen des
Beklagten an sich mit Blick auf den Bestand der betriebenen Forderungen nichts ab-
geleitet werden, zumal auch nicht bestehende, verjéhrte oder bereits getilgte Forderungen
betrieben werden kénnen. Entsprechend l&sst sich aus dem Umstand, dass der Beklagte
(s)einen Anspruch betreibungswei se geltend macht, nicht schltissig folgern, er habe nicht
bereits zuvor auf die Rickzahlung der (betriebenen) Darlehen verzichtet bzw. einen Ge-
genwert in Form eines halftigen Miteigentumsanteils an einem Grundstiick erhalten. Dies
gilt vorliegend umso mehr, als der Gesuchsteller im Hauptverfahren zwei Zeugen fir seine
Sachdarstellung benannt und weitere Beweisofferten vorbehalten hat (Klage, N 23, 28).
Gestiitzt auf diese Begrindung der Vorinstanz konnen die Rechtsbegehren des Be-
schwerdeflihrers in den Hauptverfahren daher nicht al's aussichtsl os bezeichnet werden.
Daran éndert sich auch nichts, wenn der Gesuchsteller bereits mit der Klage- bzw.
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Gesuchseinreichung die Mdglichkeit gehabt hétte, einen tirkischen Grundbuchauszug
einzureichen. c) Die Vorinstanz fuhrte schliesslich aus, die aktenkundigen
Uberbriickungskreditver- trage enthielten eine Gerichtsstandsklausel, die — auf Einrede hin
—im Aberkennungsver- fahren zu beachten sei. Damit wirde die ¢rtliche Zustandigkeit des
Kreisgerichts[...] weg- fallen (vi-Entscheid UP-Aberkennungsklage, E. 111.3.d). Nachdem
allerdings (derzeit) offen ist, ob der Beklagte die entsprechende Einrede im
Aberkennungsverfahren erheben wird, kann — wie der Gesuchsteller zutreffend geltend
macht (Beschwerde, N 33) — dieses Ar- gument auch nicht dazu verwendet werden, sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Aberkennungsverfahren ohne vorgangige
Stellungnahme des Beklagten als "aus- sichtslos' zu bezeichnen (vgl. auch KUKO
SchKG-VOCK, 2. Aufl. Art. 83 N 7). Die Aus- sichtslosigkeit der Aberkennungsklage
ergibt sich daher auch nicht aus der besagten Ge- richtsstandsklausel. Hinzu kommt, dass
unklar ist, ob im Hauptverfahren betreffend nega- tive Feststellungsklage der im
Zahlungsbefehl al's Forderungsgrund angegebene Uberbrii- ckungskreditvertrag vom 13.
September 2012 (vgl. Hauptverfahren, kl&g.act. 6) ebenfalls eine Gerichtsstandsklausel
enthalt, zumal dieser Vertrag bisher nicht vorliegt. Zwar ist der Gerichtsstand der
Aberkennungsklage am Betreibungsort gemass Art. 83 Abs. 2 SchKG nicht zwingend (vgl.
BSK SchKG-STAEHELIN, Art. 83 N 35 m.w.H.; KUKO SchKG-VOCK, 2. Aufl., Art. 83
N 7), indessen ist in der Lehre umstritten, ob der Gerichtsstand nach Art. 85a Abs. 1 SchKG
nicht doch zwingend ist (so BSK SchKG-BANGERT, Art. 84 N 24 m.w.H. we- gen des
betreibungsrechtlichen Aspekts der Klage nach Art. 85a SchKG; aM. KUKO

SchK G-BRONNIMANN, 2. Aufl., Art. 85aN 18 m.H.). d) Zusammenfassend liegt keine
Konstellation vor, die bereits ohne Einholung einer Stellungnahme des Beklagten zur
Aussichtslosigkeit der Hauptverfahren fihrt. Vielmehr ist festzuhalten, dass die von der
Vorinstanz vorgebrachten und vom Gesuchsteller gertig- ten Argumente (zumindest
derzeit) keine Aussichtslosigkeit im Sinne der bundesgerichtli- chen Rechtsprechung
begrinden (vgl. vorne E. 111.1.8). Insbesondere kann nicht gesagt werden, eine Partel, die
Uber die nétigen Mittel verfugte, wirde die Prozesse bei verniinfti- ger Uberlegung nicht
fuhren, zumal es sich jeweils um sehr hohe Forderungen handelt. Der Gesuchsteller hat
daher zu Recht vorgebracht, die Vorinstanz habe die Behauptungs- und Beweislastregeln



bzw. den Verhandlungsgrundsatz nach Art. 55 Abs. 1 ZPO verletzt. Nachdem im
Beschwerdeverfahren die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs bzw. das Ein- holen einer
Stellungnahme des Beklagten wegen des Novenverbots (vgl. vorne E. 11. 3.a) nicht mdglich
ist, ist der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und die Sache zur Neube- urteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen (vgl. sogleich E. I11. 4). BE.2025.3-EZO3 14/18

4. Es stellt sich somit die Frage, in welchem Rahmen der Beklagte die Behauptungen und
Beweismittel zur (aus seiner Sicht bestehenden) Aussichtslosigkeit der klégerischen
Rechtsbegehren gemass der Aberkennungsklage bzw. negativen Feststellungsklage ein-
bringen kann bzw. muss. Der Gesuchsteller geht offenbar davon aus, im Hauptverfahren sei
der Schriftenwechsel mindestens bis zur Replik durchzufihren und erst anschliessend sei
Uber die unentgeltliche Rechtspflege zu entscheiden (Beschwerde, N 5f.). Zwar hat die
Gegenpartei grundsétzlich keine Parteistellung im Verfahren um unentgeltli- che
Rechtspflege und dementsprechend lediglich ein fakultatives Anhorungsrecht nach
richterlichem Ermessen. Der Sinn und Zweck der Anhdrung der Gegenpartei besteht da-
rin, dem mit dem Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege befassten
Richter zusétzliche Erkenntnisse zu verschaffen. Denn oft vermag die Gegenpartei zur
Abkléarung der Vermogens- und Einkommensverhaltnisse sowie vor alem der Erfolgsaus-
sichten der gestellten Rechtsbegehren beizutragen (BGE 139 111 334 E. 4.2; BGer

4A _471/2020 E. 6). Gemass jungerer bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Gegen-
partel aber zumindest dann Parteistellung einzurdumen, wenn sie zwingend anzuhoren ist.
Zwingend anzuhdren ist sie, wenn die unentgeltliche Rechtspflege die Leistung der
Sicherheit fur die Parteientschadigung (Art. 99 ZPO) umfassen soll (Art. 119 Abs. 3 ZPO).
Dieses Recht auf Anhérung entspricht demjenigen auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29
Abs. 2 BV und besteht unabhangig davon, ob die Gegenpartei um die Sicherheitsleistung
bereits ersucht hat. Namentlich besteht das Anhdrungsrecht dann, wenn mit einem
Sicherstellungsbegehren zu rechnen ist (zum Ganzen BGE 139 |11 334 E. 4.2; BGer
4A_406/2022 E. 1; 4A_471/2020 E. 6; 4A_681/2010E. 1.6;
CHK-SUTTER-SOMM/SEILER ZPO, 2021, Art. 119 N 4, 7 m.w.H.), wobei die
Einreichung eines Gesuchs um unentgeltli- che Rechtspflege den Gesuchsteller stets als
zahlungsunféhig im Sinne von Art. 99 Abs. 1 lit. b ZPO erscheinen l&sst. Immer wenn der
Klager des Hauptverfahrens um un- entgeltliche Rechtspflege ersucht, ist die Gegenpartei
daher grundsétzlich obligatorisch anzuhdren (zum Ganzen vgl. DIKE ZPO-HUBER, 3.
Aufl., Art. 119 N 23; EMMEL, a.a.O., Art. 119 N 13b; FUHRER, aa.0., KUKO
ZPO-JENT-SORENSEN, 3. Aufl., Art. 119 N 12a; WUFFLI/FUHRER, a.a.O., N 859 ff., N
861; je m.w.H.). Nicht anzuhdren wére die Gegen- partel hingegen, wenn ein Fall von Art.
99 Abs. 3 ZPO vorlage, was hier nicht zutrifft. Damit ist festzuhalten, dass dem Beklagten
im Rahmen der erneut zu beurteilenden Ge- suche um unentgeltliche Rechtspflege in
geeigneter Form die Moglichkeit der Stellung- nahme zur Mittellosigkeit und
Aussichtslosigkeit zu geben ist. Es obliegt der Vorinstanz zu entscheiden, ob sich der
Beklagte im Rahmen des Verfahrens betreffend unentgeltliche Rechtspflege zu diesen
Fragen dussern kann, oder ob sie es als zweckméssiger erachtet, BE.2025.3-EZ0O3 15/18

(u.a hierzu) den Schriftenwechsel in den Hauptverfahren bis zu einem gewissen Punkt zu
fuhren, bevor sie die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege als spruchreif erachtet und
erneut dartber entscheidet. Esist jedoch darauf zu achten, den Aufwand (fir beide Par-
teien) moglichst gering zu halten (vgl. vorne E. I11. 2.b). Der Gesuchsteller hat jedenfalls
das Recht, sich zur Eingabe des Beklagten anschliessend im Rahmen des unbedingten



Replikrechts (Art. 53 Abs. 3 ZPO) zu dussern (wie der Beklagte seinerseits auf die Ein-
gabe des Gesuchstellers). Zumindest im Verfahren um unentgeltliche Rechtspflege, wo der
(beschrankte) Untersuchungsgrundsatz gilt, kbnnen im Rahmen dieser Stellungnah- men
auch neue Behauptungen und Bewei se vorgebracht werden (Art. 229 Abs. 3i.V.m. Art. 219
ZPO). 5. Im Ergebnis ist die Beschwerde gutzuheissen und die vorinstanzlichen Entscheide
betreffend unentgeltliche Rechtspflege sind aufzuheben. Mangels Spruchreifeist die An-
gelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwdgungen an die Vorinstanz zurtickzuwei -
sen (Art. 327 Abs. 3 lit. aZPO), damit die verfahrensleitende Richterin den Beklagten vor-
erst in geeigneter Form zu den Fragen der Mittelosigkeit und der Aussichtslosigkeit an-
hort, bevor sie erneut Uber die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege entscheidet. 1V. 1.9)
Im Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege ist nur das (erstinstanzli- che)
Bewilligungsverfahren kostenlos (Art. 119 Abs. 6 ZPO; BGE 137 111 470 E. 6.5.5). Fur das
Rechtsmittel verfahren kdnnen hingegen Gerichtskosten erhoben werden (BGE 140 111 501
E 4.3.2; 137111 470 E. 6). Dem Verfahrensausgang entsprechend tragt die Kosten des
Beschwerdeverfahrens von Fr. 300.00 vorliegend der Staat (Art. 106 Abs. 1 ZPOi.V.m.
Art. 10 Ziff. 211 GKV). b) Die Frage der Parteikosten ist nicht explizit gesetzlich geregelt.
Gemass bundesge- richtlicher Rechtsprechung ist der Beschwerdefihrer im Fall des
Obsiegens so zu behan- deln wie in jedem anderen Fall des Obsiegens, d.h. esist ihm eine
normal e Parteient- schadigung gemass Art. 106 Abs. 1 ZPO zuzusprechen (vgl. BGE 142
11 110 E. 3.21.; 140111 501 E 4.3.2). Ebenfalls dem V erfahrensausgang entsprechend ist
der Beschwerde- fuhrer daher fur seine Parteikosten im Beschwerdeverfahren vom Staat zu
entschéadigen. Angemessen erscheinen Fr. 800.00 (inkl. Barauslagen). BE.2025.3-EZO3
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2. Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltli- chen
Rechtspflege einschliesslich unentgeltlicher Rechtsverbeisténdung fir das Be-
schwerdeverfahren al's gegenstandsl os abzuschreiben (Art. 242 ZPO). BE.2025.3-EZO3
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Entscheid 1. Die Entscheide der verfahrensleitenden Richterin der 1./2. Abteilung,
Kreisgericht [...] (UP.2024.160-[...] und UP.2024.161-[...]), vom 6. Januar 2025 werden
aufgehoben und die Angelegenheit zur Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die
Vo- rinstanz zuriickgewiesen. 2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 300.00 trégt
der Staat. 3. Der Staat entschadigt A, fir seine Parteikosten im Beschwerdeverfahren mit
Fr. 800.00. 4. Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege einschliesslich
unent- geltlicher Rechtsverbeistdndung fir das Beschwerdeverfahren werden als gegen-
standsl os abgeschrieben. Die Einzelrichterin Die Gerichtsschreiberin BE.2025.3-EZ03
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