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Regeste

Art. 98 und Art. 111 ZPO (SR 272); Art. 4 ff. und Art. 10 GKV (sGS 941.12).
Kostenvorschuss. Bemessung. Die Verfligung des vollen Kostenvorschusses stellt die
Regel, die Verfligung eines geringeren oder keines Vorschusses die Ausnahme dar. Esist
vom Gesetzgeber gewollt, dass der Klager im Zivilprozess grundsétzlich das Inkassorisiko
fUr die Gerichtskosten trégt. Daim Anfangsstadium des Prozesses die Kriterien, nach denen
schliesslich die Entscheidgebihr festzulegen ist, regelméssig (in der Regel mit Ausnahme
des Streitwerts) noch nicht feststehen, muss bei der Bemessung des K ostenvorschusses -
wenn nicht bereits in diesem Prozessstadium offensichtlich ist, dass eines der weiteren
Kriterien zur Bemessung der Entscheidgebtihr eine wesentliche Rolle spielen wird -
zwangslaufig hauptséchlich auf den Streitwert abgestellt werden. Die proportionale
Bemessung des K ostenvorschusses innerhalb des Kostenrahmens fiir die Entschei dgebiihr
Ist daher zuldssig, wenn nicht einerseits besondere fallbezogene Umstande - beispielsweise
bereits absehbare bedeutende oder geringe Umtriebe - schon in diesem Prozessstadium eine
wesentlich héhere oder tiefere Entscheidgebtihr nahelegen und nicht andererseits die
finanziellen Verhaltnisse des V orschusspflichtigen ausnahmswei se einen unter den
mutmasslichen Prozesskosten liegenden Kostenvorschuss al's gerechtfertigt erscheinen
lassen (Kantonsgericht St. Gallen, Einzelrichter im Obligationenrecht, 20. April 2011,
BE.2011.9).

Volltext

Erwégungen|. 1.1 Am 1. M&rz 2011 gelangte der Klager mit folgendem Rechtsbegehren
an die Vorinstanz: Die Forderungen von A tber CHF 38'400.- unter Kostenfolge seien
gutzuheissen. Die Gegendarstellung der Beklagten sei vollumfanglich abzulehnen. Die
definitive Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts sei fur die Forderung von

CHF 22'168.- zuzuglich Kosten vorzumerken. Unter Kosten und Entschadigungsfolge. 1.2
Mit Schreiben vom 7. Mérz 2011 (dem Kl&ager zugegangen am 11. Mé&rz 2011) gelangte die
Vorinstanz an den Kl&ger und fuhrte aus, er habe innert der Frist von 10 Tagen einen
Kostenvorschuss von Fr. 4'700.- zu leisten. Diese prozessleitende Verfligung war von
einem Richter unterzeichnet und enthielt eine Rechtsmittelbelehrung. Der Verfligung lag
ein von einer Kanzleimitarbeiterin unterzei chnetes Schreiben vom selben Datum betreffend
"Mitteilung / Eingangsanzeige” bei. Darin wurde geméss Art. 97 ZPO darauf hingewiesen,
dass das Verfahren Gerichtskosten in der mutmasslichen Héhe von Fr. 4700.- verursachen
werde, wobei insbesondere Beweisfiihrungskosten und die Kosten fir die Entsch&digung
der Gegenpartei darin nicht enthalten seien. Die Prozesskosten wirden in der Regel der
unterliegenden Partei auferlegt respektive nach dem Verfahrensausgang verteilt. Weiter
wurde darauf aufmerksam gemacht, dassin der Regel bei der klagenden Partel ein
Kostenvorschuss im Umfang der mutmasslichen Kosten eingeholt werde und dieser dann
unabhangig vom V erfahrensausgang mit den Gerichtskosten verrechnet werde. Sodann



enthalt das Schreiben einen Hinwel's betreffend die V oraussetzungen, unter denen die
unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt werden kann. 2.1 Mit Beschwerde vom 20. Mérz
2011 (Postaufgabe: 21. Mérz 2011) gelangte der Klager mit folgenden Antragen ans
Kantonsgericht: Der in obiger Verfligung verlangte Kostenvorschuss von Fr. 4700.- sei
vollumfanglich abzuweisen. Eventualiter: Es sei der verlangte K ostenvorschuss
angemessen zu reduzieren. Dem Kl&ger sei Gelegenheit und ausreichend Frist zu geben, ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege einzureichen. Unter Kosten und
Entschadigungsfolge. 2.2 Den im vorliegenden Beschwerdeverfahren verfigten Vorschuss
fur die Gerichtskosten von Fr. 500.- wurde vom Kl&ger - zwar nicht innert der verfligten
Frist, aber noch bevor ihm eine Nachfrist im Sinne von Art. 101 Abs. 3 ZPO angesetzt
worden ist - geleistet. 2.3 Auf die Einholung einer Beschwerdeantwort wurde wegen
offensichtlicher Unbegriindetheit der Beschwerde (Art. 322 Abs. 1 ZPO) und zur
Vermeidung von unnitigen weiteren Kosten verzichtet. 11. Die von Amtes wegen
vorzunehmende Priifung der Prozessvoraussetzungen (Art. 59 ., Art. 319 lit. b Ziff. 1

1. V. m. Art. 103 und Art. 321 Abs. 2 ZPO) ergibt, dass diese erfullt sind. Auf die
Beschwerde ist einzutreten. Zustandig ist - ausgehend davon, dass der Streit in der
Hauptsache obligationenrechtlicher Natur ist und nicht die definitive Eintragung des
Bauhandwerkerpfandrechts zum Hauptgegenstand hat - der Einzelrichter im
Obligationenrecht (Art. 15 Abs. 1 lit. b EGzZPO; Art. 14 Abs. 2 Ziff. 4 GO). I11. Gemé&ss
Art. 98 ZPO kann das Gericht von der klagenden Partel einen Vorschuss bis zur Hohe der
mutmasslichen Gerichtskosten verlangen. 1.1 Obwohl die Kostenvorschusspflicht al's
Kann-Vorschrift konzipiert ist, so dass das Gericht gemass Wortlaut im Einzelfall ganz oder
teilweise auf die Erhebung des V orschusses verzichten kann, stellt die Verfligung des
vollen Kostenvorschusses die Regel und die Verfligung eines geringeren oder gar keines
Vorschusses die Ausnahme dar. Aus Billigkeitsgriinden auf den Vorschuss soll namentlich
dann verzichtet werden, wenn der Kl&ger nur wenig Uber dem Existenzminimum lebt, so
dass die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege knapp nicht erfillt sind

(BBI 2006 7221 [Botschaft zur ZPO], 7293; Kuster, in: Baker & McKenzie [Hrsg.], Bern
2010, Art. 98 N 6; Mohs, in: Gehri/Kramer [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung,
Zirich 2010, Art. 98 N 3; Suter/von Holzen, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2010, Art. 98 N 10;
ahnlich Schmid, in: Oberhammer [Hrsg.], Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel

2010, Art. 98 N 8, der die Auffassung vertritt, das Einverlangen eines Vorschusses stehe
nicht im freilen Ermessen des Gerichts, vielmehr mussten die mutmasslichen Gerichtskosten
bevorschusst werden, sofern nicht besondere Griinde fiir einen ganzen oder teillweisen
Verzicht auf Vorschussleistung vorlégen; wohl weniger weit gehend Riegg, in:
Spuhler/Tenchio/Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 98 N 2, der aus der Kann-Vorschrift ableitet, esliege
im Ermessen des Gerichts, bei der Festlegung des Vorschusses auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit und/oder die finanzielle Liquiditét einer vorschusspflichtigen Parte
gebiihrend Rucksicht zu nehmen). 1.2 Das Einverlangen eines K ostenvorschusses vom
Kl&ger ist demnach im Gesetz ausdriicklich vorgesehen. Esist deshalb nicht ersichtlich und
wird vom Kl&ger auch nicht weiter ausgefuhrt, inwiefern esim vorliegenden Fall
willkdrlich sein sollte, von ihm einen K ostenvorschuss einzuverlangen (Beschwerde, 3

Ziff. 4). 1.3 Zugestimmt werden kann dem Kl&ger darin, dass er dadurch, dass er einen
Kostenvorschuss zu erbringen hat, in der klageweisen Geltendmachung seiner Forderung
behindert wird (Beschwerde, 3 Ziff. 4). Diesbeziglich ist einerseits anzumerken, dass dies



an sich weder ungewdhnlich noch unzuléssig ist. Auch andere prozessuale Vorschriften,

z. B. Fristenbestimmungen, Novenrecht, V erfahrenssprache, Beweisvorschriften etc.,
behindern einen Kl&ger letztendlich bel der Durchsetzung seiner Anspriiche. Andererseits
gilt es betreffend die Kostenvorschusspflicht insbesondere zu berticksichtigen, dass der
endgultige Entscheid Uber die Kostentragung erst im Endentscheid erfolgt (Art. 104 Abs. 1
ZPO) und die Kosten der unterliegenden Partel auferlegt werden (Art. 106 Abs. 1 ZPO).
Dringt der Klager mit seiner Klage durch, werden die Gerichtskosten zwar mit dem von ihm
geleisteten Vorschuss verrechnet (Art. 111 Abs. 1 ZPO), er kann sich dafir aber bei den
Beklagten schadlos halten (Art. 111 Abs. 2 ZPO). Die mit dieser Regelung verbundene
Reduktion des Inkassorisikos der Kantone fir die Gerichtskosten respektive die
Aufbiirdung desselben an den obsiegenden und nicht von der unentgeltlichen
Prozessfuhrung profitierenden Klager mag zwar a's stossend erscheinen - die Durchsetzung
von Rechtsanspriichen wird, insbesondere fur mittel sténdische Parteien, dadurch erschwert,
dass die klagende Partei nicht nur prozessual obsiegen muss, sondern beztiglich der
Gerichtskosten zusétzlich fur die Zahlungsunfahigkeit der Gegenpartei einstehen muss -, ist
vom Gesetzgeber aber so ausdriicklich vorgesehen und gewollt. Es erschien ihm in einem
Zivilprozess, in dem rein private Streitigkeiten ausgetragen werden, als gerechtfertigt, dass
die klagende Partei bei ihrem Entscheid, ob sie klagen will oder nicht, auch dieses
Inkassorisiko einzukalkulieren und allenfalls die Bonitét der beklagten Partel vorher
abzuklaren hat. Es soll damit sichergestellt werden, dass nicht der Staat den Prozess der
Parteien zu finanzieren hat (Botschaft zur ZPO, 7293, 7299; Fischer, in: Baker & McKenzie
[Hrsg.], Bern 2010, Art. 111 N 5 und 8; Jenny, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/L euenberger
[Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, Zirich 2010, Art. 111 N 1;
Kuster, Art. 98 N 1; Mohs, Art. 98 N 1, Art. 111 N 1f.; Rlegg, Art. 98 N 1, Art. 111N 11,
Schmid, Art. 98 N 1f., Art. 111/112 N 2 und 6; Suter/von Holzen, Art. 98 N 1). Dievom
Kl&ger monierte Benachteiligung erweist sich deshalb als gesetzlich vorgesehen und
vermag entsprechend nicht zu einer Aufhebung der angefochtenen Verfligung zu fhren.
1.4 Nach dem Gesagten kann - entgegen der vom Kl&ger vertretenen Auffassung
(Beschwerde, 3 Ziff. 5) - keine Rede davon sein, dass ein "V orentscheid zu Gunsten der
Beklagtschaft" gefallt wirde und dass das Kreisgericht respektive dessen
verfahrengdleitender Richter mit der Verfigung betreffend den Kostenvorschuss den
Anschein von Befangenheit erweckt und die Beklagten in unverhaltnismassiger Weise
bevorzugt. 2. Was der Klager mit seinen Hinweisen auf einen noch ungewissen Prozesse
betreffend die definitive Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts - er habe
diesbeziiglich noch keine Klageschrift erhalten (Beschwerde, 3 Ziff. 6) - und auf ein noch
nicht abgeschlossenes V erfahren betreffend die provisorische Eintragung eines
Bauhandwerkerpfandrechts (Beschwerde, 3 Ziff. 7) fur das vorliegende Verfahren fir sich
ableiten will, ist unklar. Seine Ausfuhrungen sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren
unwesentlich. Fest steht jedenfalls, dass er eine Klage anhangig gemacht hat. Dafiir ist er
vorschusspflichtig (Art. 98 ZPO). 3.1 Eventualiter ersucht der Kléger ohne weitere
Begrundung und jedenfalls ohne der Vorinstanz eine offensichtlich unrichtige Feststellung
des Sachverhaltes vorzuwerfen "um eine erhebliche Reduktion" des Kostenvorschusses
(Beschwerde, 3 Ziff. 8). 3.2 Wie dargelegt miissen grundsétzlich die mutmasslichen
Gerichtskosten vollumfanglich bevorschusst werden. Gerichtskosten sind die Pauschalen
fr das Schlichtungsverfahren und den Entscheid (Entscheidgebiihr) sowie die Kosten der
Beweisfiihrung, fur die Ubersetzung und fiir die Vertretung des Kindes (Art. 95 Abs. 2
ZPO), wovon im vorliegenden Fall einzig die Entscheidgebihr und allenfalls die Kosten der



Beweisfiihrung relevant sind. Dem Begleitschreiben zur angefochtenen Verfliigung kann
sinngemass denn auch entnommen werden, dass bei der Bemessung des K ostenvorschusses
einzig die Entscheidgebuhr berticksichtigt worden ist ("Weitere Kosten [z. B. kiinftige
Bewel sfuhrungskosten] bleiben vorbehalten™). Mit der Entscheidgebuhr wird der Aufwand
des Gerichts al's Pauschale abgegolten (Art. 4 Abs. 1 GKV). Bei einer gewohnlichen, vom
Kreisgericht als Kollegialgericht zu entscheldenden Forderungsstreitigkeit bis zu einem
Streitwert von Fr. 50'000.- betrégt die Entscheidgebihr Fr. 500.- bis Fr. 6'000.- (Art. 10
Ziff. 121 GKV). Innerhalb dieses Rahmens sind bei der Gebiihrenbemessung die Art des
Falls, die finanziellen Interessen der Beteiligten, die Umtriebe, die finanziellen Verhéltnisse
des Kostenpflichtigen und die Art der Prozessfiihrung der Beteiligten zu berticksichtigen
(Art. 4 Abs. 2 GKV). Der Gebuhrensatz kann unterschritten werden, wenn dieser ein
offensichtliches Missverhéltnis zwischen Gebuhr und Aufwand des Gerichts zur Folge hat
oder der Aufwand aussergewohnlich gering ist (Art. 5 Abs. 1 GKV). Wenn die Umtriebe
oder Schwierigkeiten des Falls aussergewohnlich sind, kann diese Gebiihr bis auf das
Vierfache erhoht werden (Art. 6 GKV). Bei der Bemessung des K ostenvorschusses wird
sich wegen des sich noch im Anfangsstadium befindenden Prozesses regel massig das
Problem stellen, dass mit Ausnahme des Streitwerts die Kriterien, mit denen schliesslich die
Entscheidgebtihr festgelegt werden wird, noch unbekannt respektive nur schwer
abschétzbar sind. Es muss deshalb gelten, dass - wenn nicht bereitsin diesem
Prozessstadium offensichtlich ist, dass eines der weiteren Kriterien zur Bemessung der
Entscheidgebtihr eine wesentliche Rolle spielen wird - bei der Bemessung des

K ostenvorschusses massgeblich auf den Streitwert abzustellen ist. Jedenfalls gilt, dass der
Vorschuss die endgiltige Festlegung der Gerichtskosten nicht prgudiziert (Kuster, Art. 98
N 8; Mohs, Art. 98 N 2; Schmid, Art. 98 N 9; Suter/von Holzen, Art. 98 N 13). Zum Tell
wird sogar die Auffassung vertreten, der erst Vorschuss sollte in der Regel eher grossziigig
und nicht zu knapp bemessen werden, um Nachforderungen wenn immer méglich zu
vermeiden (Suter/von Holzen, Art. 98 N 13). 3.3.1 Die Vorinstanz hat nicht begriindet, wie
sie auf den von ihr verfigten Vorschuss in der Hohe von Fr. 4'700.- kam. Dieser scheint
innerhalb des K ostenrahmens fir die Entscheidgebihr von Art. 10 Ziff. 121 GKV
proportional zum Streitwert der Klage bestimmt worden zu sein. Ein solcherart bestimmiter
Kostenvorschuss ist zulassig, wenn nicht einerseits besondere fallbezogene Umstande -

bei spiel sweise bereits absehbare bedeutende oder geringe Umtriebe - schon in diesem
Prozessstadium eine wesentlich hohere oder tieferen Entscheidgebiihr nahe legen und
andererseits die finanziellen Verhaltnisse (Leistungsfahigkeit und allenfalls Liquiditét; vgl.
oben E. [11/1.1) des V orschusspflichtigen ausnahmsweise einen unter den mutmasslichen
Prozesskosten liegenden Kostenvorschuss al's gerechtfertigt erscheinen lassen.

3.3.2 Fallbezogene Kriterien, warum der verfligte Kostenvorschuss die voraussichtliche
Entscheidgebuhr Gbersteigt, nennt der Klager keine und solche sind auch nicht ersichtlich.
Zwar erscheint die Klageschrift mit vier Seiten umfangméssig fir einen Streitwert von

Fr. 38'400.- als eher gering, doch ist andererseits nicht absehbar, dass der Prozess mit
besonders geringen Umitrieben erledigt werden kann. Insbesondere scheinen beziiglich des
Sachverhalts keine liquiden Verhaltnisse vorzuliegen. In der Sache scheint es um mehrere
Werkvertrdge zu gehen, wobei der Kl&ger einzig von einem "Nachtra[g] zu Offerte
Fassadenrenovation” eine zumindest von einem der Beklagten unterzeichnete Vereinbarung
ins Recht legt (kl&g. act. 3). Des Weiteren scheint sich der Streit auch um von den
Beklagten angeblich verlangte Mehrarbeiten (Klage, 2 . Ziff. 8 ., 3 Ziff. 13f.), dem Klé&ger
vorgeworfene Arbeitsverzégerungen (Klage, 3 Ziff. 11) und dem Kl&ger von den Beklagten



angeblich geliefertes untaugliches Material (Klage, 3 Ziff. 11) zu drehen. Ausserdem
scheint der Klager mit dem Vorwurf der Beklagten zu rechnen, er haben die Arbeiten nicht
rechtzeitig oder in vertragswidriger Weise durchgefihrt (Klage, 3 Ziff. 15). Sodann steht
offenbar die Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts zur Diskussion. Schliesslich
scheint selbst der Kl&ger mit einem Bewelsverfahren, insbesondere Zeugeneinvernahmen
(allenfalls Parteibefragungen) und/oder einer Expertise - und damit nicht mit besonders
geringen Umitrieben - zu rechnen (vgl. Klage, 2 Ziff. 7; Expertise Klage, 4 Ziff. 16).

3.3.3 Auch beziiglich seiner finanziellen Verhaltnisse legt der Klager nicht dar, inwiefern
von ihm ausnahmsweise ein die mutmasslichen Prozesskosten nicht deckenden Kosten-
vorschuss verlangt werden sollte respektive warum billigerweise ganzlich auf die Erhebung
eines solchen verzichtet werden sollte. Seine im Beschwerdeverfahren vorgebrachte
unsubstantiierte Behauptung, ihm sei die "Bezahlung eines weiteren K ostenvorschusses
nicht moglich™ (Beschwerde, 3 Ziff. 5), rechtfertigt es jedenfalls nicht, von ihm lediglich
einen die mutmasslichen Prozesskosten nicht deckenden Kostenvorschuss zu verlangen.
Stellen sich die finanziellen Verhéltnisse nicht augenscheinlich so dar, dass von einem
Vorschusspflichtigen kein Vorschuss in der Hohe der mutmasslichen Prozesskosten
verlangt werden kann, sind diese Verhaltnisse vom V orschusspflichtigen - wie wenn er um
unentgeltliche Rechtspflege ersucht - offenzulegen. Wird ein erstinstanzlich verfugter

K ostenvorschuss angefochten und stellt sich der V orschusspflichtige auf den Standpunkt, er
habe wegen seiner finanziellen Situation ausnahmsweise nicht fir die gesamten
mutmasslichen Prozesskosten Vorschuss zu leisten, so hat die Offenlegung seiner
finanziellen Verhéltnisse mit der Beschwerde zu erfolgen. 3.4 Nach dem Gesagten ist der
verflgte Kostenvorschuss in seiner Hohe nicht zu beanstanden. Weder scheint er gestiitzt
auf den jetzigen Kenntnisstand wesentlich hoher a's die mutmasslichen Prozesskosten zu
sein, noch tut der Kl&ger dar, weshalb es sich ausnahmswei se rechtfertigen soll, ihn nur
einen Teil dieser Kosten vorschiessen zu lassen. 4.1  Schliesslich fordert der Kl&ger, ihm
sei eine ausreichende Frist zu Einreichung eines Gesuchs um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege zu gewahren (Beschwerde, 3 Ziff. 8). 4.2 Diesbezlglich gilt,
dass - wenn das Gericht einen Kostenvorschuss bereits verfiigt hat - die gerichtliche
Fristansetzung zur Leistung des V orschusses dahinfallt, wenn innerhalb der Zahlungsfrist
ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gestellt wird. Ein solches
Gesuch beinhaltet den Antrag zur Befreiung von der Vorschusspflicht (vgl. Art. 118 Abs. 1
lit. aZPO). Fur den Fall, dass das Gesuch abgelehnt wird, ist vom Gericht eine neuerliche
Frist fUr die Leistung des V orschusses anzusetzen (Kuster, Art. 98 N 13). 4.3 Vorliegend
hat der Kl&ger innerhalb der von der Vorinstanz angesetzten Zahlungsfrist zwar
Beschwerde erhoben (welcher von Gesetzes wegen aber keine aufschiebende Wirkung
zukommt, welche im vorliegenden Fall auch nicht beantragt respektive verfiigt worden ist
[Art. 325 ZPQJ), er hat aber weder beim Kantonsgericht fir das Beschwerdeverfahren noch
- soweit ersichtlich - bel der Vorinstanz fur das Hauptverfahren ein Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung eingereicht. Andererseits wurde dem Kléger von der
Vorinstanz zur Leistung des verfugten Vorschusses noch keine Nachfrist (Art. 101 Abs. 3
ZPO) angesetzt, innerhalb derer er sein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege noch stellen kann. 4.4 Esist daher nicht angezeigt, dem Klager fir die
Einreichung seines Gesuchs eine besondere Frist zu gewahren respektive eine solche
formlich anzusetzen. Er kann sein Gesuch jederzeit vor oder innert der von der Vorinstanz
noch anzusetzenden Nachfrist zur Leistung des bereits verfiigten Kostenvorschusses stellen.
5. Die Beschwerde ist abzuweisen. -----
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