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Regeste

Art. 68 und Art. 354 StPO (SR 312.0) Der beschuldigten Person ist, auch wenn sie
verteidigt wird, in einer ihr verstandlichen Sprache mindestens der wesentliche Inhalt der
wichtigsten Verfahrenshandlungen mundlich oder schriftlich zur Kenntnis zu bringen,
wobei kein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der
Akten besteht. Diese Grundsétze gelten auch im Strafbefehl sverfahren. Demnach sind das
Dispositiv und die Rechtsmittel bel ehrung des Strafbefehls zu Ubersetzen. Die beschuldigte
Person wird dadurch nicht davon entbunden, ihren Ubersetzungsbedarf zu signalisieren
bzw. ist gehalten, sich Uber den Inhalt einer Verfligung zu erkundigen.

Erwagungen

E.1l

a) Gegen erstinstanzliche Nichteintretensentscheide tGber Einsprachen gegen Strafbe- fehle
ist die Beschwerde zulassig (Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO). Die Anklagekammer ist zur
Beurteilung zustandig (Art. 17 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf-
und Jugendstrafprozessordnung [SGS 962.1, EG-StPO]). Der Beschwerdefihrer ist als
beschuldigte Person zur Erhebung der Beschwerde legitimiert (Art. 382 Abs. 1 StPO). Der
vorinstanzliche Entscheid vom 22. Februar 2024 wurde dem Beschwerdefthrer am

E.2

Strittig ist die Rechtzeitigkeit der Einsprache des Beschwerdeflihrers gegen den Strafbefehl
vom 16. November 2023. @) Die Vorinstanz erwog hierzu, der BeschwerdefUhrer sei
zwischen dem 23. Oktober und 6. Dezember 2023 anwaltlich vertreten gewesen. Demnach
sei der Strafbefehl kor- rekterweise dem Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zugestel It
worden. Eine zusétz- liche Zustellung an die Wohnadresse des BeschwerdefUhrers habe
nicht erfolgen missen (act. 3, S. 3). AK.2024.115-AK 3/12

Weiter erwog die Vorinstanz, der Rechtsvertreter, welcher im Zeitpunkt der Zustellung des
Strafbefehls mandatiert gewesen sei, gebe auf seiner Webseite als Sprachkenntnisse
Deutsch und Franzdsisch an. Insbesondere dessen Zweisprachigkeit werde der Grund dafir
gewesen sein, dass er als Anwalt mandatiert worden sei. Zu den Kernaufgaben eines
Rechtsanwalts in eéinem Strafverfahren gehore eine umfassende Beratung, damit die
beschuldigte Person in die Lage versetzt werde, informiert tber die Wahrung ihrer Rechte
und Interessen und damit Uber das weitere Vorgehen entscheiden zu kénnen. Es kénne
deshalb ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer von seinem
Rechtsanwalt sowohl inhaltlich (Sachverhalt, rechtliche Wirdigung und Stra- fe) wie auch
prozessual (Einsprachemadglichkeit) umfassend aufgekléart worden sei — et- was Anderes
mache er nicht geltend. Der Rechtsanwalt des Beschwerdefhrers habe vom
Beschwerdegegner auch keine Ubersetzung des Strafbefehls verlangt oder geltend gemacht,



aufgrund der fehlenden Ubersetzung verstehe sein Mandant die Vorwiirfe oder die
Rechtsmittel belehrung nicht, was mit Blick auf den einfachen Sachverhalt und die ei- nem
Rechtsanwalt ohne weiteres als bekannt vorauszusetzende Einsprachemoglichkeit auch
nicht weiter erstaune. Unter Berticksichtigung dieser Umstande sei nicht ersichtlich,
inwiefern der anwaltlich vertretene Beschwerdefiinrer durch die fehlende Ubersetzung
daran gehindert gewesen sei, die zehntégige Einsprachefrist zu wahren. Vielmehr sei das
Verpassen dieser Frist als grobe prozessuale Unsorgfalt des Rechtsanwalts zu werten, falls
der Beschwerdefiihrer sich tatsachlich gegen den Strafbefehl habe zur Wehr setzen wollen.
Unter diesen Umstanden konne sich der Beschwerdefuhrer nicht auf die fehlende
Ubersetzung berufen (act. 3, S. 4 f.). b) Der Beschwerdefuihrer bringt vor, sein
Rechtsvertreter sei von den Sozialdiensten be- auftragt worden, ihn nur als Opfer zu
vertreten und nur seine zivilrechtlichen Anspriiche aufgrund der erlittenen korperlichen
Verletzungen gegeniiber den Versicherungen zu ver- teidigen. Hingegen sel dieser fur das
Strafverfahren nicht mandatiert gewesen, da dies nicht in seinen Kompetenzbereich falle.
Es sai zwischen ihm und seinem Rechtsvertreter klar kommuniziert worden, Letzterer
konne ihn im Strafverfahren nicht vertreten und wiin- sche ausschliesslich Einsicht in die
Strafakten, um die Anspriiche gegeniiber den Versi- cherungen zu prifen. Aufgrund des
Strafbefehls, worin er verurteilt werde, habe sein Rechtsvertreter den Auftrag nicht
ausfuhren kénnen. Er habe ihm deshalb mit E-Mail vom 17. November 2023 mitgeteilt,
dass das Mandat beendet sei und er ihn beztiglich der Busse nicht vertreten kénne.
Zusammengefasst habe sein Rechtsvertreter dies mit dem Strafbefehl begriindet, welcher
dazu fuhre, dass keine Entschadigung fir die erlittenen gesundheitlichen Schaden geltend
gemacht werden konnten. Diese Nachricht sel mit E- Mail vom 20. November 2023
insoweit ergénzt worden, alsihm sein Rechtsvertreter ge- AK.2024.115-AK 4/12

antwortet habe, bel welcher Adresse er Einsprache erheben kénne. Seine finanzielle Si-
tuation habe ihm nicht erlaubt und mache auch jetzt unmdglich, einen Rechtsanwalt fir das
Strafverfahren zu mandatieren, was er anlasslich der polizeilichen Einvernahme vom 23.
September 2023 erwadhnt habe (act. 6). Weiter fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, niemand
habe ihn in seiner oder einer ihm ver- stéandlichen Sprache Uber den Strafbefehl oder die
zehnt&gige Rechtsmittelfrist informiert, sodass er nicht lesen oder verstehen kénne, wasihm
vorgeworfen werde; diesim Wissen, dass er Opfer einer Massenkarambolage sei und nicht
derjenige, der den Unfall in erster Linie verursacht habe. Er sei in einen unvermeidbaren
Unfall geraten, wofir er gerne eine Teilverantwortung tbernehme; allerdings trage er auf
keinen Fall die Hauptverantwortung (act. 6). Zudem hélt der Beschwerdefihrer fest, er sei
wahrend des Zeitraums vom 17. bis 27. November 2023 aufgrund seines
Gesundheitszustands nicht in der Lage gewesen, sich schmerzfrei oder selbstandig zu
bewegen. Die zehntétige Einsprachefrist berticksich- tige dies nicht. Aus diesen Griinden,
so der Beschwerdefuhrer, werde bestritten, dass die zehntétige Einsprachefrist am 17.
November 2023 zu laufen begonnen habe. Der Fall solle der Fairness halber nochmals unter
Berticksichtigung dieser Aspekte beurteilt wer- den. Das Gericht werde ersucht, in
materieller Hinsicht die psychischen und physischen Schaden, welche er durch den Unfall
erlitten habe, zu berticksichtigen und die Anwen- dung von Art. 54 StGB zu priifen (act. 6).
Sodann ersuchte der Beschwerdefuhrer darum, den Strafbefehl vom 16. November 2023 in
franzosischer Sprache an seinem Wohnort in Frankreich zu erhalten, um priifen zu kdnnen,
ob er sich dagegen wehren oder ihn akzeptieren solle. Zudem seien ihm Informa- tionen
zum Urteil mitzuteilen, welches die ihn belastenden Elemente enthalte und ihn schuldig
spreche. Es werde daran erinnert, dass er bei der polizeilichen Einvernahme vom 23.



September 2023 angegeben habe, das Gerichtsurteil per Post erhalten zu wol- len, daesihm
nicht moglich sal, in die Schweiz zu reisen, um dem Gericht beizuwohnen. Sodann habe er
auf sein Recht auf Ubersetzung bestanden, welchem bei der Einvernah- me nachgekommen
worden sei, indem ein Ubersetzer beigezogen worden sei (act. 6). ¢) Der Beschwerdegegner
bringt mit Verweis auf die Anwaltsvollmacht (act. 11/19) vor, das Mandat des
Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers sei keineswegs auf zivilrechtli- che
(Opfer-)Anspriche unter Ausschluss des Strafrechts beschrénkt gewesen. Vielmehr habe
der Rechtsvertreter mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 (act. 11/26) erst auf Mit-
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teilung des Verfahrengdleiters hin, die Einsprache sei zu spét erfolgt, gegentiber der Straf-
behorde erklért, dass das Mandat erloschen sei (act. 10).

E.3

November 2023 wurden diese retourniert (act. 11/22). In der Folge versandte der Be-
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schwerdegegner den Strafbefehl vom 16. November 2023 (act. 11/23) an den Rechtsver-
treter des BeschwerdefUhrers, welcher diesen am Folgetag empfing (act. 11/23A). Am 28.
November 2023 (Datum des Poststempels) gab der Beschwerdefuhrer bel der franzo-
sischen Post elne Sendung auf (act. 11/24), welche am 1. Dezember 2023 der Schweize-
rischen Post Ubergeben wurde (act. 11/24A) und am 5. Dezember 2023 dem Beschwer-
degegner zugestellt wurde (act. 11/24). Darin ersuchte der Beschwerdefuhrer gestiitzt auf
Art. 54 StGB um Strafbefreiung. Gleichentags zeigte der Beschwerdegegner dem Rechts-
vertreter des Beschwerdefthrers den Eingang dieser Eingabe an und teilte mit, dass die- se
als verspétete Einsprache gegen den Strafbefehl vom 16. November 2023 entgegen-
genommen werde, wobei bei einem Festhalten an der Einsprache eine Uberweisung an das
Gericht erfolgen werde (act. 11/25). Daraufhin zeigte der Rechtsvertreter des Be-
schwerdeflhrers mit Schreiben vom 6. Dezember 2023 an, das Mandat sei erloschen und
die Strafbehorden hétten sich kiinftig direkt an den Beschwerdeftihrer zu wenden (act.
11/26). cc) Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers, wonach sein Rechtsvertreter
ausschliess- lich fr die Prifung seiner zivilrechtlichen Anspriiche mandatiert gewesen sei,
sind grund- sétzlich denkbar. Dies vor dem Hintergrund, dass seine Kontaktangaben an die
Opferhilfe weitergegeben wurden (vgl. act. 11/1, S. 8) und dadurch der Rechtsvertreter mit
der Ab- klarung moglicher Opferanspriiche betraut worden sein konnte (vgl. Art. 12i.V.m.
Art. 8 Abs. 1 OHG). Zu beachten ist auch, dass der Rechtsvertreter einzig um Einsicht in
den Polizeirapport ersuchte, nicht jedoch um Einsicht in die vollsténdigen Strafakten (vgl.
act. 11/19). Sodann bezeichnete er den Beschwerdefiihrer in seiner Mandatsanzeige as
"Beteiligten” (act. 11/19), was darauf zurlickzufUhren sein kénnte, dass er mit der Einsicht
in den Polizeirapport die Rolle des Beschwerdeftihrers im Strafverfahren in Erfahrung
bringen bzw. sich einen ersten Uberblick tiber das Unfallgeschehen verschaffen wollte.
Auch ist zu beachten, dass der damalige Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers als
Fachanwalt fur Haftpflicht- und Versicherungsrecht auf diese Rechtsgebiete und insbe-
sondere auch auf Opferhilferecht, nicht aber auf Straf- und Strafprozessrecht spezialisiert ist
(vgl.[...]). dd) Allerdings wére eine allfallige Mandatsbeschrankung fir den
Beschwerdegegner nicht ersichtlich gewesen. Der damalige Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers trat mit einer gewohnlichen Anwaltsvollmacht auf, welche die
Vertretungsmacht nebst der sachli- chen Beschrankung auf den Unfall vom 21. September
2023, nicht weiter einschrankte (vgl. act. 11/19). Dies &nderte sich auch nach Retournierung



der Akten (vgl. act. 11/22) nicht; namentlich hatte er den Beschwerdegegner nicht darauf
hingewiesen, dass er den AK.2024.115-AK 7/12

Beschwerdefiihrer entgegen der Bezeichnung seiner Rolle im Strafverfahren (vgl. act.
11/20) nicht vertrete. Selbst nachdem der damalige Rechtsvertreter des Beschwerde- fihrers
am 17. November 2023 den Strafbefehl erhielt, wurde gegeniiber dem Beschwer- degegner
keine Beendigung des Mandatsverhdtnisses angezeigt. Eine entsprechende Mitteilung des
Rechtsvertreters wére jedoch insbesondere dann zu erwarten gewesen, wenn fir das
Strafverfahren nie ein Mandatsverhéltnis bestanden hétte. Erst nachdem der
Beschwerdefihrer mittels eigenstandiger Eingabe um Strafbefreiung ersucht hatte (vgl. act.
11/24) und sich der Beschwerdegegner deshalb an den Rechtsvertreter gewandt hat- te, um
diesem mitzuteilen, dass die Eingabe des Beschwerdefiihrers als verspétete Ein- sprache
gegen den Strafbefehl vom 16. November 2023 entgegengenommen werde (vgl. act. 11/25),
mitunter nach Ablauf der Einsprachefrist, zeigte der Rechtsvertreter dem Be-
schwerdegegner an, dass das Mandat erloschen sai (act. 11/26). Selbst in diesem Schreiben
wies er jedoch nicht darauf hin, dass er den Beschwerdefthrer nur im Zusam- menhang mit
haftpflicht- und versicherungsrechtlichen Fragen, nicht aber in der strafrecht- lichen
Angelegenheit vertreten habe. Von einer (internen) Mandatsniederlegung am 17. November
2023, wie sie vom Beschwerdefthrer behauptet wird, konnte der Be- schwerdegegner keine
Kenntnis erlangen. ee) Zeigt ein Rechtsanwalt gegenliber der Staatsanwaltschaft mit einer
M andatsanzeige eine uneingeschrankte I nteressensvertretung eines Verfahrensbeteiligten
an, darf diese grundsétzlich von einer gultigen Vertretung ausgehen. Sobald eine Vertretung
vorliegt, bleibt der Staatsanwaltschaft nach dem oben Ausgefihrten (vgl. E. 11/3a/aa) fur
eine zu- lassige, fristausldsende Zustellung keine andere Moglichkeit, als den Strafbefehl
dem Rechtsvertreter zuzustellen. Entsprechend wurde der Strafbefehl vom 16. November
2023 zu Recht an den damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers zugestellt. Dieser
empfing den Strafbefehl am 17. November 2023 (vgl. act. 11/23A), sodass die zehntégige
Einsprachefrist am 18. November 2023 zu laufen begann und am 27. November 2023
endete. Die Einsprache des Beschwerdefuihrers, welche am 28. November 2023 bei der
franzosischen Post aufgegeben wurde (vgl. act. 11/24), am 1. Dezember 2023 bei der
Schwei zerischen Post eintraf (act. 11/24A) und am 5. Dezember 2023 der Staatsanwalt-
schaft zugestellt wurde, erfolgte nicht rechtzeitig, da sie spétestens am 27. November 2023
bei der Strafbehdrde hétte abgegeben oder zu deren Handen der Schwei zerischen Post, einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben werden miissen.
Entsprechend ware auf die Einsprache des Beschwerdefihrers grund- sétzlich nicht
einzutreten (Art. 356 Abs. 2 StPO). AK.2024.115-AK 8/12

b) Es stellt sich aber die Frage, ob und inwieweit sich die fehlende Ubersetzung des
Strafbefehls auf die Rechtzeitigkeit der Einsprache auswirkt. aa) Der beschuldigten Person
wird, auch wenn sie verteidigt wird, in einer ihr verstandli- chen Sprache mindestens der
wesentliche Inhalt der wichtigsten Verfahrenshandlungen mundlich oder schriftlich zur
Kenntnis gebracht, wobei kein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller
Verfahrenshandlungen sowie der Akten besteht (Art. 68 Abs. 2 StPO). Diese Grundsétze
gelten auch im Strafbefehl sverfahren. Demnach sind das Dispositiv und die

Rechtsmittel belehrung des Strafbefehls zu Ubersetzen. Die beschuldigte Person wird
dadurch nicht davon entbunden, ihren Ubersetzungsbedarf zu signalisieren bzw. ist
gehalten, sich Uber den Inhalt einer Verfligung zu erkundigen (vgl. zum Ganzen BGE 145
IV 197 E. 1.3.3; BGer 6B_657/2022 vom 20. September 2023 E. 1.3.3, 6B_824/2022 vom



E.8

Juni 2023 E. 2.3.2, 6B_860/2020 vom 18. November 2020 E. 1.3.2, 6B_667/2017 vom 15.
Dezember 2017 E. 5.4 und 6B_964/2013 vom 6. Februar 2015 E. 3.3.3; BSK StPO-
URWY LER/STUPF, 3. Aufl. 2023, Art. 68 N 7; JOSITSCH/SCHMID, Handbuch des
schwei zeri- schen Strafprozessrechts, 4. Aufl. 2023, N 1360; OBERHOLZER, a.a.O., N
670). Aus einer unrichtigen Rechtsmittel belehrung durfen den Parteien keine Nachteile
erwach- sen. Eine Partei ist jedoch nur dann geschiitzt, wenn sie sich nach Treu und
Glauben (Art. 5 Abs. 3BV, Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO) auf die fehlerhafte

Rechtsmittel belehrung ver- lassen durfte. Wer die Unrichtigkeit erkannte oder bei
gebiihrender Aufmerksamkeit hétte erkennen kénnen, kann sich nicht auf den
Vertrauensschutz berufen. Nur eine grobe pro- zessuale Unsorgfalt der betroffenen Partei
oder ihres Anwalts vermag e ne unrichtige Rechtsmittel bel ehrung aufzuwiegen. Wann eine
grobe prozessuale Unsorgfalt vorliegt, beurteilt sich nach den konkreten Umstanden und
den Rechtskenntnissen der betreffen- den Person. Diese Rechtsprechung kommt auch dann
zur Anwendung, wenn die Rechtsmittel bel ehrung unter Missachtung von Art. 68 Abs. 2
StPO nicht tibersetzt wurde. Umso mehr muss dies der Fall sein, wenn eine Ubersetzung
des Dispositivs fehlt, denn nur eine solche erlaubt es der beschuldigten Person, die
Tragweite der mit dem Strafbe- fehl ausgesprochenen Sanktion und die Notwendigkeit
einer Einsprache einzuschétzen (vgl. zum Ganzen BGer 6B_824/2022 vom 8. Juni 2023 E.
2.3.2, 6B_667/2022 vom 15. Dezember 2019 E. 5.2, 6B_1140/2020 vom 2. Juni 2021 E.
1.1, 6B_611/2020 vom 19. April 2021 E. 1.6, 6B_1294/2019 vom 8. Mai 2020 E. 1.3.2 und
6B_963/2013 vom 6. Februar 2015 E. 3.4). Dartiber hinausist es unzulassig, die
Rechtsmittelfrist um die Zeit zu verkirzen, die fir die Beschaffung der Ubersetzung
benttigt wird, und zwar unabhén- gig davon, ob der Beschwerdefhrer die finanziellen
Mittel dazu hétte oder nicht (BGer AK.2024.115-AK 9/12

6B_277/2019 vom 5. Juli 2019 E. 2.2.2 und 6B_963/2013 vom 6. Februar 2015 E. 3.3.2;
BSK StPO-RIEDO, 3. Aufl. 2023, Art. 94 N 38b). bb) Der Beschwerdefihrer ist
marokkani sch-franzdsischer Doppel blrger; seine Mutter- sprache ist Arabisch und sein
Wohnsitz befindet sich in Frankreich (act. 11/1, S. 2f.). An- l&sslich der polizeilichen
Einvernahme vom 23. September 2023 wurde ein Dolmetscher beigezogen, um die
Einvernahme von Deutsch in die fir den BeschwerdefUhrer verstdnd- liche franztsische
Sprache zu Ubersetzen (act. 11/4, S. 1). Demnach ist unstrittig, dass der Beschwerdef Uihrer
der Amtssprache Deutsch nicht machtig ist, weshalb Ubersetzun- gen im Rahmen von Art.
68 StPO grundsétzlich notwendig sind. Ebenso steht fest, dass weder das Dispositiv noch
die Rechtsmittelbel ehrung des Strafbefehls vom 16. November 2023 in die franzdsische
Sprache Ubersetzt wurden (vgl. act. 11/23). Entgegen der Ansicht der V orinstanz kann dem
Beschwerdefiihrer keine grobe Unsorgfalt vorgeworfen werden, welche den Mangel in der
Rechtsmittel bel ehrung (fehlende Uber- setzung) aufwiegen wiirde. Estrifft zwar zu, dass
eine Einspracheerhebung durch den damaligen Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers aus
Dilligenzgrinden unter Umstéan- den wohl angezeigt gewesen wére, unabhangig davon, ob
dieser im internen Verhéltnis mit dem Beschwerdefthrer (auch) fur das Strafverfahren
mandatiert gewesen war. Aller- dings vermag dies den Umstand, wonach sich der in
Frankreich wohnhafte Beschwerde- fihrer innert einer zehntétigen Rechtsmittel frist
eigenstandig gegen einen Strafbefehl, dessen Dispositiv und Rechtsmittel belehrung
entgegen der standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht Ubersetzt worden waren,
zur Wehr setzen musste, nicht zu kom- pensieren. Vielmehr ist im konkreten Fall zu
beachten, dass die als Einsprache entgegen- genommene Eingabe des Beschwerdeflihrers



(act. 11/24) lediglich vier Tage zu spét er- folgte (vgl. oben E. 1/3a/ee). Vor diesem
Hintergrund kann ihm aufgrund der fehlenden Ubersetzung auch nicht vorgeworfen
werden, treuwidrig lange mit einer Einsprache zu- gewartet zu haben. Im Ubrigen ware
auch bei einer direkten postalischen Zustellung des Strafbefehls an die Wohnsitzadresse des
Beschwerdefiihrers in Frankreich eine Ubersetzung mindestens der wichtigsten Textstellen,
das heisst insbesondere des Dispositivs und der Rechtsmittelbe- lehrung mit dem Hinweis
auf Art. 91 Abs. 2 StPO und die Modalitdten der rechtzeitigen Zustellung aus dem Ausland,
erforderlich gewesen (vgl. Art. 7 des Européischen Uberein- kommens iiber die Rechtshilfe
in Strafsachen [SR 0.351.1] i.V.m. Art. 15 Ziff. 3 des Zwei- ten Zusatzprotokolls zum
Européi schen Ubereinkommen Uber die Rechtshilfe in Strafsa- chen [SR 0.351.12] i.V.m.
Art. X Ziff. 3 des Vertrags zwischen dem Schweizerischen Bun- AK.2024.115-AK 10/12

desrat und der Regierung der Franzosischen Republik zur Erganzung des Européischen
Ubereinkommens vom 20. April 1959 tiber die Rechtshilfe in Strafsachen [SR 0.351.934.
92]). Entsprechend kann offenbleiben, wie es sich mit dem an den Beschwerdefuhrer
adressierten, in den wesentlichen Teilen ebenfalls nicht tibersetzten Strafbefehl vom 26.
Oktober 2023 (act. 11/21) verhdlt. Er wird von keiner Partei angesprochen, weshalb unklar
ist, ob er Uberhaupt versandt wurde. ¢) Zusammengefasst ist die Beschwerde gutzuheissen
und der Nichteintretensentscheid der Vorinstanz (Dispositiv-Ziffern 1 und 2) ist
aufzuheben. Entsprechend gilt die Einspra- che fur das weitere Verfahren vor der
Vorinstanz als rechtzeitig erfolgt, da dem Be- schwerdefUhrer aus der fehlenden
Ubersetzung des Dispositivs und der Rechtsmittelbe- lehrung des Strafbefehls kein Nachteil
erwachsen darf. Die Angelegenheit ist zur Durch- fuhrung des Hauptverfahrens an das
Kreisgericht Werdenberg-Sarganserland zuriickzu- weisen. 4.- a) Die Kosten des
Beschwerdeverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens oder
Unterliegens, wobel als unterliegend auch die Partei gilt, auf deren Rechtsmittel nicht
eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Féllt die
Rechtsmittelinstanz selber einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch tber die von
der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Ent- sprechend dem
Verfahrensausgang sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.—
(Entscheidgebihr; Art. 15 Ziff. 23 GKV) vom Staat zu tragen. b) Erfolgt weder ein
vollstandiger noch ein teilweiser Freispruch noch eine Einstellung des Verfahrens, obsiegt
die beschuldigte Person aber in anderen Punkten, so hat sie An- spruch auf eine
angemessene Entschédigung fur ihre Aufwendungen (Art. 436 Abs. 2 StPOi.V.m. Art. 436
Abs. 1 und Art. 429 StPO). Die Beschwerde enthalt beziiglich der Entschédigung weder
einen Antrag noch eine Begriindung (vgl. act. 6). Dem Beschwerde- fuhrer ist mangels
eines Antrags und mangels einer Begriindung keine Entschédigung zuzusprechen.
AK.2024.115-AK 11/12

Entscheid 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen und der Entscheid des Einzelrichters des
Kreisge- richts Werdenberg-Sarganserland vom 22. Februar 2024 (ST.2024.3) wird
aufgeho- ben. Le recours est admis et la décision du juge unique du Tribunal
d'arrondissement de Werdenberg-Sarganserland du 22 février 2024 (ST.2024.3) est annul ée.
2. Die Angelegenheit wird zur Durchfiihrung des Hauptverfahrens an das Kreisgericht
Werdenberg-Sarganserland zuriickgewiesen. L'affaire est renvoyée al'instance précédante
au vue des débats. 3. Der Staat tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 1'500.—
(Entscheidge- buhr). Le canton de Saint-Gall prend en charge les dépens de la procédure de
recours, ar- rétés a 1'500.— francs suisses (frais de décision). 4. Es wird keine Entschadigung



zugesprochen. Aucune indemnité n'est accordée. AK.2024.115-AK 12/12
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