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Regeste

Obwonhl die Anklagekammer nicht um DurchfUhrung eines Erméchtigungsverfahrens
ersucht wurde, wurde dieses im Rahmen einer Beschwerde gegen eine Einstellung von
Amtes wegen nachgeholt (E. I/B). Bel der Erméchtigung handelt es sich um eine positive
Prozessvoraussetzung, welche von Amtes wegen zu prifen ist. Es entspricht entgegen
Teilen der Lehre der St. Galler Praxis, dass auch dann ein Erméchtigungsverfahren
durchzufthren ist, wenn nach Eingang einer Strafanzeige vorab klar ist, dass keine strafbare
Handlung vorliegt und die Staatsanwaltschaft die V oraussetzungen einer
Nichtanhandnahme als erfillt erachtet (E. 11/3c).

Volltext

Kanton St.Gallen Gerichte Anklagekammer Entscheid vom 15. August 2024 Besetzung
Prasident Urs Gmunder, Mitglieder Dr. Thomas Kellenberger und Dr. Armin Bossart, a.o.
Gerichtsschreiber Damian Hartmann Geschéftsnr. AK.2024.106-AK, AK.2024.285-AK

(ST.2023.36712) Verfahrens- X. , beteiligte Anzeiger und Beschwerdefihrer,
vertreten von Rechtsanwalt A. ,gegeny. , Angezeigter und
Beschwerdegegner, vertreten von Rechtsanwalt B. , und Untersuchungsamt

Gossau, Vorinstanz, Gegenstand Erméchtigung und Einstellung

Erwégungen |. A.- X. fuhr am 30. August 2023 mit einem
Strassenunterhaltsfahrzeug des Strassenkreisinspektorats Wattwil (VW Amorak) auf der
Hulfteggstrasse von Steg (ZH) nach Muhlrdti (SG). Auf der Passhdhe bog er gegen 15:20
Uhr links auf den Vorplatz des Gasthauses Hulftegg ab. Wahrenddessen fuhr

Y. mit seinem Motorrad auf der Gegenfahrbahn in Richtung Steg. Beim
Abbiegemandver von X. kollidierte Y. frontal-seitlich mit dem
Strassenunterhaltsfahrzeug und prallte hierbei gegen die rechte Fahrzeugseite. Durch den
Aufprall wurde Y. von seinem Motorrad geschleudert und blieb verletzt auf
der Strasse liegen, ehe er von der REGA ins Spital geflogen wurde. Am 11. Oktober 2023
sellte Y. einen Straf- antrag gegen X. .B.- Die

Staatsanwal tschaft stellte das Strafverfahren gegen X. mit Ver- figung
vom 27. Februar 2024 ein. Gegen diese Einstellung erhob der anwaltlich vertrete- ne

Y. am 8. Méarz 2024 Beschwerde an die Anklagekammer und stellte fol-
gende Antrége: 1. Die Verfigung der Staatsanwaltschaft St.Gallen, Untersuchungsamt
Gossau, vom 27. Februar 2024 sei aufzuheben. 2. Die Angelegenheit sei an die
Staatsanwaltschaft St.Gallen, Untersuchungsamt Gossau, zuriick- zuweisen mit der
Weisung, den Sachverhalt zu untersuchen. 3. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen
(zzgl. Mehrwertsteuer) zu Lasten des Staats. Verfahrensantrage: 4. Sdmtliche
Verfahrensakten aus dem Verfahren ST.2023.36712 selen beizuziehen. Die Vorinstanz




ubermittelte am 26. Mé&rz 2024 die Verfahrensakten und nahm zur Be- schwerde Stellung,
wobei sie die kostenfallige Abweisung beantragte. Der Beschwerde- gegner liess sich nicht
vernehmen. Am 22. Mai 2024 wurde den Parteien angezeigt, dass die Anklagekammer im
Zusammenhang mit dem Tatvorwurf gegen den Beschwerdegeg- ner nicht um Erteilung der
Erméchtigung ersucht wurde und dies ohne Gegenbericht der Parteien aus
prozessokonomischen Griinden im gleichen Entscheid, in dem auch tiber die Beschwerde
gegen die Einstellung entschieden wird, nachgeholt werden soll. Dem Be- schwerdegegner
wurde gleichzeitig Gelegenheit eingeraumt, zur Strafanzeige Stellung zu nehmen, was er —
inzwischen anwaltlich vertreten —am 11. Juni 2024 innert erstreckter AK.2024.106-AK
2/13

Frist tat. Weitere Parteieingaben erfolgten nicht. Auf die Ausfihrungen der Verfahrensbe-
teiligten wird, soweit erforderlich, in den folgenden Erwagungen eingegangen. I1. 1.- Bel
Strafanzeigen, die die Amtsfihrung von Behdrdenmitgliedern sowie Mitarbeiterin- nen und
Mitarbeitern des Kantons St. Gallen oder seiner Gemeinden betreffen und die Verbrechen
oder Vergehen zum Gegenstand haben, hat die Anklagekammer Uber die Erméchtigung zur
Er6ffnung eines Strafverfahrens zu entscheiden (Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO und Art. 17 Abs. 2
lit. b des Einflhrungsgesetzes zur Schwei zerischen Straf- und Jugendstraf prozessordnung
[sGS 962.1, EG-StPO]). Massgebend ist der Zeitpunkt der mutmasslichen Tat, weshalb
auch nach dem Ausscheiden aus dem Amt eine Erméchti- gung V oraussetzung der
Strafverfolgung bleibt (Urteil des Bundesgerichts [BGer] 1C_267/2018 vom 12. Juli 2019
E. 2.5; BSK StPO-RIEDO/FIOLKA, 3. Aufl. 2023, Art. 7 N 90). Das
Erméchtigungsverfahren ist demjenigen tber die Anhandnahme eines Straf- verfahrens
bzw. Uiber die Einstellung eines erdffneten Strafverfahrens vorangestellt und nicht al's
strafrechtliche, sondern al's offentlich-rechtliche Angelegenheit zu betrachten (BGer
1C_130/2023 vom 11. Januar 2024 E. 3, BGE 137 1V 269 E. 1.3.1). Der Beschwerdegegner
war im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls als Strassenwérter beim Strassenkrei sinspektorat
Wattwil tétig. Dieses war zugleich Halter des Strassenunterhalts- fahrzeugs, welches der
Beschwerdegegner im Unfallzeitpunkt lenkte (act. 8/S/1, S. 2 f.). Entsprechend gilt fir den
Beschwerdegegner der Erméachtigungsvorbehalt, soweit sein Verhalten ein Vergehen oder
Verbrechen im Rahmen der Amtsfuhrung betrifft. Die Ankla- gekammer ist fur die
Durchfiihrung des Erméchtigungsverfahrens zustandig. 2.- Im Erméchtigungsverfahren ist
ausschliesslich unter strafrechtlichen Gesichtspunkten dartiber zu entscheiden, ob die

V oraussetzungen fir die Erteilung der Erméchtigung zur Er6ffnung eines Strafverfahrens
gegen die angezeigten Personen beziiglich des ange- zeigten Sachverhalts gegeben sind.
Die Einleitung des Vorverfahrens setzt einen Verdacht, es sel eine Straftat begangen
worden, voraus (vgl. Art. 299 Abs. 2 StPO). Die Staatsanwaltschaft eréffnet eine Untersu-
chung unter anderem dann, wenn sich aus den zur Verfligung stehenden Unterlagen ein
hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a StPO). Dabel genligt grundsétzlich
ein Anfangsverdacht. Eine vage Vermutung reicht fir die Aufnahme von Ermittlungs- und
Untersuchungshandlungen allerdings nicht aus. Der angezeigte Sachverhalt muss An-
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haltspunkte enthalten, welche die Verwirklichung eines Straftatbestands sowohl in objekti-
ver asauch in subjektiver Hinsicht nahelegen (BSK StPO-HAGENSTEIN, 3. Aufl. 2023,
Art. 302 N 25; BSK StPO-OMLIN, 3. Aufl. 2023, Art. 309 N 26 ff.). Esist grundsétzlich
Sa- che des Anzeigers, das Tatgeschehen darzustellen, dessen Verfolgung beantragt wird.
Nicht erforderlich ist jedoch, dass er dieses rechtlich qualifiziert. Vielmehr geht es darum,



die Strafbehdrde mit der Strafanzeige Uber das Bestehen eines bestimmiten, inhaltlich und
zeitlich konkretisierten Sachverhalts zu informieren (vgl. BGer 1B_316/2012 vom 31. Juli
2012 E. 2.2.3). Eine Erméchtigung wird entsprechend nur erteilt, wenn der Anzeiger ein
Mindestmass an Hinweisen auf strafrechtlich relevantes Verhalten darzutun vermag. Da-
bei gentigt bereits eine geringe Wahrscheinlichkeit fir strafbares VVerhalten, um die Er-
maéchtigungserteilung auszul6sen (BGer 1C_104/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 2.3). 3.-
a) Bezuglich des Erméchtigungsvorbehalts bringt der Beschwerdegegner vor, bis zur
Mitteilung der Anklagekammer vom 22. Mai 2024 sei weder der Vorinstanz noch dem
Beschwerdefuhrer aufgefallen, dass ein Erméachtigungsverfahren notwendig sei. Der Be-
schwerdeflihrer habe es unterlassen, in seiner Beschwerde eine entsprechende Riige
anzubringen. Die abermalige Durchfihrung des Strafverfahrens bei Erteilung der Erméach-
tigung stelle einen formalistischen Leerlauf dar, da kein anderes Ergebnis resultieren wer-
de, wie esin der Einstellung vom 27. Februar 2024 dargelegt werde. Da vorab klar sei, dass
kein strafbares Verhalten vorliege, sai die Erméchtigung nicht zu erteilen (act. 16, S. 21.).
b) Wer fahrléassig einen Menschen am Korper oder an der Gesundheit schadigt, wird auf
Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft (Art. 125 Abs. 1
StGB). Fahrlassig handelt, wer die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvor-
sichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt, wobei die Unvorsichtigkeit
pflichtwidrig ist, wenn der Téter die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den Umstan-
den und nach seinen personlichen Verhdtnissen verpflichtet ist (Art. 12 Abs. 3 StGB). )
Am 30. August 2023 ereignete sich ein Verkehrsunfall, bei dem sich der Beschwerde-
fUhrer verletzte. Zum Zusammenstoss kam es, weil der Beschwerdegegner mit seinem
Strassenunterhaltsfahrzeug nach links auf den Vorplatz des Gasthauses Hulftegg abbog und
hierbei die Gegenfahrbahn Gberquerte, wo der vortrittsberechtigte Beschwerdegegner mit
seinem Motorrad unterwegs war. Bei dieser Ausgangslage ist zumindest von einem
Angangsverdacht auszugehen. Entsprechend ist die Erméchtigung zur Durchfiihrung ei- nes
Strafverfahrens gegen den Beschwerdegegner zu erteilen. Entgegen den Vorbringen des
Beschwerdegegnersist dabei nicht relevant, dass der Beschwerdefihrer die fehlende
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Erméchtigung in seiner Beschwerde nicht vorbrachte und die Vorinstanz die Anklage-
kammer nicht von sich aus um Durchfiihrung eines Erméchtigungsverfahrens ersuchte.
Wére die Anklagkammer ohne gleichzeitige Durchfihrung des Erméchtigungsverfahrens
zum Schluss gekommen, dass die Beschwerde gegen die Einstellung vom 27. Februar 2024
zu schitzen ist, hétte die Vorinstanz die Anklagekammer — spatestens nach Prifung der
Prozessvoraussetzungen durch das Sachgericht (vgl. Art. 329 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 StPO;
BSK StPO-ACHERMANN, 3. Aufl. 2023, Art. 329 N 46) — um Durchfiihrung eines
Erméchtigungsverfahrens ersuchen miissen (Art. 303 Abs. 1 StPO). Entsprechend er- weist
sich die gleichzeitige Beurteilung der Beschwerde mit der Erméchtigung al's pro-
zessokonomisch. Im Ubrigen entspricht es entgegen Teilen der Lehre (vgl. BSK StPO-
RIEDO/BONER, 3. Aufl. 2023, Art. 303 N 30) der St. Galler Praxis, dass auch dann ein Er-
méachtigungsverfahren durchzufihren ist, wenn vorab klar ist, dass keine strafbare Hand-
lung vorliegt und die Staatsanwaltschaft die V oraussetzungen einer Nichtanhandnahme al's
erflllt erachtet. 4.- Esist ausdriicklich zu betonen, dass die Erteilung der Erméchtigung zur
Eroffnung eines Strafverfahrens keiner Vorverurteilung des Beschwerdegegners
gleichkommt und die Unschuldsvermutung dadurch nicht berdhrt wird (Art. 6 Ziff. 2
EMRK, Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 10 Abs. 1 StPO). Es geht einzig darum, dass die
erhobenen, strafrechtlich relevanten VVorwdrfe grandlich und sorgféltig abgeklart werden.



5.- Im Erméchtigungsverfahren sind unabhangig vom V erfahrensausgang praxisgemass
keine Kosten zu erheben und keine Parteientschadigungen zuzusprechen. I11. 1.- @) Gegen
Einstellungen der Staatsanwaltschaft ist die Beschwerde zuléssig (Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO, Art. 322 Abs. 2 StPO). Die Anklagekammer ist zur Beurteilung zustén- dig (Art. 17
Abs. 1 EG-StPO). Der Beschwerdefihrer ist as Privatkldger zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert (vgl. Art. 382 Abs. 1 StPO; act. 8/S/9) und hat diese rechtzeitig erhoben (Art.
396 Abs. 1 in Verbindung mit [i.V.m.] Art. 322 Abs. 2 StPO). Die von Amtes wegen zu
prifenden Eintretensvoraussetzungen sind erfillt. b) Im Beschwerdeverfahren vor der
Anklagekammer gilt grundséizlich das Rigeprinzip (vgl. Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385
StPO; OBERHOL ZER, Strafprozessrecht, 4. Aufl. 2020, N 2062). Die angefochtene
Verfligung ist im Rahmen des Beschwerdeantrags und unter AK.2024.106-AK 5/13

Mitberiicksichtigung der vom Beschwerdefihrer in konkreter und begriindeter Form dar-
gelegten Einwande und Riigen zu Uberpriifen. 2.- a) Die Vorinstanz begriindete die
Einstellung des Strafverfahrens im Wesentlichen damit, aus den Akten gehe hervor, dass
der Beschwerdefuihrer ungentigend aufmerksam gewesen oder zu schnell gefahren sai.
Entsprechend habe er zu spét erkannt, dass das ihm entgegenfahrende Fahrzeug ein
Abbiegemandver nach links getétigt und dieses Vor- haben vorschriftsgemass mittels
Blinkens nach links angezeigt habe. Der Beschwerdefiih- rer hétte bei entsprechender
Aufmerksamkeit auf die Strasse und den Verkehr sowie un- ter der Voraussetzung, dass die
geltende Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h eingehalten worden ware, sein Motorrad
abbremsen und die Kollision vermeiden kénnen. Der Ver- kehrsunfall sei auf das Verhalten
des Beschwerdefuihrers zurtickzuf iihren, welcher sich vorschrifts- und sorgfaltswidrig
verhalten habe. Sein Verhalten erscheine als unmittelbars- te Ursache des Unfalls.
Rechtsgentigliche Anhaltspunkte fur ein Mitverschulden seitens des Beschwerdegegners
seien nicht ersichtlich. Insbesondere habe er das Abbiegemano- ver nach links beginnen
durfen, alsdie Strasse frel gewesen sei, und nicht damit rechnen missen, dassihm innerorts
ein Motorrad mit Gberhohter Geschwindigkeit entgegenkom- me. Demnach habe sich der
Beschwerdegegner nicht strafbar gemacht, weshalb das Strafverfahren wegen Verletzung
der Verkehrsregeln und fahrlassiger Korperverletzung einzustellen sai (vgl. zum Ganzen
act. 8/S24, S. 2). b) Der Beschwerdefhrer bringt vor, weder er noch der
Beschwerdegegner seien von der Vorinstanz einvernommen worden. Es seien einzig die
polizeilichen Einvernahmen vom 30. August und 6. September 2023 durchgefthrt worden.
Der hierauf basierende Polizei- rapport vom 14. Oktober 2023 halte im Ergebnisfest, es
gebe keine Hinweise, wonach er mit seinem Motorrad die Hochstgeschwindigkeit deutlich
uberschritten habe. Sodann fan- den sich auch keine Anhaltspunkte in den Akten, wonach
er abgelenkt gewesen sei (act. 1, S. 4). Weiter sei auf dem Fotoblatt zum Polizeirapport
ersichtlich, dass der ortskundige Be- schwerdegegner gar keinen Gegenverkehr habe
wahrnehmen kdnnen, da er von Steg in Richtung M uhlrditi Uber eine Kuppe gefahren und
die Sicht eingeschrankt gewesen sei. Durch das Abbiegemandver und die Uberquerung der
Gegenfahrbahn habe der Be- schwerdegegner eine Gefahr geschaffen, welche zum Unfall
gefuhrt habe. Es sai nicht ersichtlich und insbesondere nicht abgeklért worden, weshalb der
Beschwerdegegner das Fahrzeug nicht auf der rechten Seite, wo Parkpl&ze gewesen seien,
abgestellt habe. Der Beschwerdegegner hétte auf der rechten Seite parkieren kénnen oder
aber das Strassen- AK.2024.106-AK 6/13

unterhaltsfahrzeug bis zum Stillstand abbremsen und erst dann nach links abbiegen dur- fen
(act. 1, S. 4). Sodann sei anhand der Akten kein Bewels ersichtlich, wonach der



Beschwerdegegner geblinkt habe oder er zu schnell gefahren oder abgelenkt gewesen sei.
Im Gegentell sei im Polizeirapport festgehalten worden, dass der Beschwerdegegner infolge
Missachtung des Vortritts des Gegenverkehrs eine Kollision mit ihm verursacht habe.
Sodann sei sich der Beschwerdegegner gemass seiner Aussage der Gefahrlichkeit seines
Mandvers be- wusst gewesen. Entsprechend sei der Sachverhalt, welcher der Einstellung
zugrunde gelegt worden sai, falsch und der Beschwerdegegner zum Abbiegemandver
ungentigend befragt worden (act. 1, S. 4 f.). Insgesamt, so der Beschwerdefuhrer weliter, sei
der Sachverhalt in der Einstellung falsch wiedergegeben. Sodann erhérte sich der
Tatverdacht gegen den Beschwerdegegner be- reits aus dem Polizeirapport. Als weitere
Untersuchungshandlungen habe eine Einver- nahme des Beschwerdegegners durch die
Vorinstanz sowie eine technische Auswertung der Unfallspuren zu erfolgen (act. 1, S. 5). )
Inihrer Stellungnahme fuhrt die Vorinstanz aus, der Beschwerdegegner habe bei der
Unfallstelle nach links auf den Vorplatz des Gasthauses Hulftegg abbiegen dirfen. Er sei
keineswegs verpflichtet gewesen, auf der rechten Seite zu parkieren. Dafur ihn die Stras- se
frel und kein Gegenverkehr ersichtlich gewesen sei, habe er das Fahrzeug vor dem
Abbiegemandver auch nicht zum Stillstand bringen mussen. Der Beschwerdefuhrer hétte so
aufmerksam sein missen, damit er bei einem Hindernis jederzeit hétte anhalten kén- nen
(act. 7). d) Der Beschwerdegegner fuhrt aus, wer die ortlichen Verhaltnisse kenne, wisse,
dass der Unfall lediglich auf das unaufmerksame Verhalten des Beschwerdefihrers
zurlickge- fuhrt werden konne. Der Beschwerdegegner habe den Strassenverlauf in
Richtung Osten, wo der Beschwerdefihrer herkam, maximal auf 40 Meter einsehen
konnen, dadie Stras- se unmittelbar nach dem Gasthaus Hulftegg eine abfallende Kurve
nach Norden be- schreibe. Es sei nicht méglich, mehr zu sehen, asesdie
Gelandeverhdtnisse ermoglich- ten. Vielmehr sei esfir einen Motorradfahrer bei solchen
Sichtverhdtnissen gerade zwin- gend, sein Fahrverhalten anzupassen und die
Geschwindigkeit zu drosseln, obwohl eine Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h gelte.
Deshalb sai die Begrindung der Einstellung, wonach der Unfall bel entsprechender
Aufmerksamkeit auf die Strasse und bei Einhaltung der Hochstgeschwindigkeit vermeidbar
gewesen wére, nachvollziehbar. Jedenfalls sei die AK.2024.106-AK 7/13

Unschuld des Beschwerdegegners erwiesen, wenn er bei einem erlaubten Abbiegemand-
ver den Beschwerdefuhrer nicht habe kommen sehen konnen (act. 16, S. 3f.). Weiter fuhrt
der Beschwerdegegner aus, der Beschwerdefihrer beantrage eine neue Be- weisabnahmein
Form einer Einvernahme, ohne schliissig dazul egen, weshalb eine sol- che zu einem
anderen Ergebnis fiihren wirde. Diese pauschale Forderung verstosse ge- gen das
Rugeprinzip im Sinn von Art. 396 Abs. 1i.V.m. Art. 385 Abs. 1 lit. a StPO (act. 16, S. 4).
Sodann bringt der Beschwerdegegner vor, beide Parteien und eine Auskunftsperson sei- en
kurz nach dem Unfall befragt worden. Die Aussagen seien dadurch klar und der Sach-
verhalt erstellt. Eine erneute Befragung flihre zum genau gleichen Ergebnis. Soweit der
Beschwerdefuhrer beanstande, es seien nur polizeiliche Einvernahmen durchgefihrt wor-
den, sei darauf hinzuweisen, dass kein genereller Anspruch auf eine staatsanwaltliche
Einvernahme bestehe. Die polizeilichen Einvernahmen seien verwertbar und nicht minder
beweiswertig (act. 16, S. 5). Schliesslich hélt der Beschwerdegegner dafr, ein
Verkehrsgutachten und eine techni- sche Auswertung der Unfallspuren ergében wenig Sinn,
da gemass Polizeirapport keine Unfallspuren auf der Fahrbahn hétten festgestellt werden
koénnen und der Unfall bereits mehrere Monate zurlickliege. Sodann habe der
Beschwerdefiihrer wahrend dem Vorver- fahren keinen Beweisantrag gestellt, was er
jedoch hétte tun kénnen und miissen (act. 16, S. 5). 3.- @) Die Staatsanwal tschaft verfigt



nach Art. 319 Abs. 1 StPO die Einstellung des Ver- fahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet
ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), kein Straf- tatbestand erfullt ist (lit. b),
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ),
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erflllt werden kénnen oder Pro- zesshindernisse
aufgetreten sind (lit. d) oder nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfol- gung oder
Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). Im Allgemeinen geht es bei den
Einstellungsgrinden um solche, die mit Sicherheit oder doch grosster Wahrscheinlichkeit
zu einem Freispruch oder einer in den Wirkungen glei- chen Erledigung vor Gericht fihren
mussten. Eine Einstellung ist folglich geboten, wenn eine Verurteilung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen er- scheint. Die Méglichkeit, das Verfahren
einzustellen, kann jedoch nicht auf diesen Fall alleine beschrénkt werden. Eine derart
restriktive Auslegung wirde, selbst wenn nur eine AK.2024.106-AK 8/13

sehr geringe Wahrscheinlichkeit der Verurteilung bestiinde, eine Uberweisung an das
Gericht erfordern. Der Grundsatz "in dubio pro duriore" verlangt folglich bloss, dassim
Zweifel das Verfahren fortgesetzt wird. Praktisch ist eine Anklageerhebung geboten, wenn
eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Denn im Zweifel ist es
nicht Sache der Untersuchungs- oder der Anklagebehdrde, sondern des materiell zustan-
digen Gerichts, zu entscheiden. Dieser Grundsatz gilt auch fur die richterliche Behoérde, die
einen Einstellungsentscheid Uberpriifen muss. Die Staatsanwaltschaft verfigt in die- sem
Rahmen Uiber einen weiten Ermessensspielraum und hat sich somit die Frage zu stellen, ob
eine Verurteilung wahrscheinlicher scheint als ein Freispruch. Diese Frage ist besonders
heikel, wenn die Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs und einer Verurteilung gleich
erscheint. In solchen Féllen ist die Staatsanwaltschaft, sofern ein Strafbefehl nicht in
Betracht kommt, grundsétzlich verpflichtet, Anklage zu erheben (vgl. zum Ganzen BGE
1431V 241 E. 2.2.1,1381V 186 E. 4.1und 1381V 86 E. 4.1, BSK
StPO-HEINIGER/RICKLI, 3. Aufl. 2023, Art. 319 N 8; OBERHOLZER, a.a.0., N 1838
f.). b) Die Geschwindigkeit ist stets den Umst&nden anzupassen, namentlich den Besonder-
heiten von Fahrzeug und Ladung sowie den Strassen , Verkehrs- und Sichtverhaltnissen.
Wo das Fahrzeug den Verkehr stéren konnte, ist langsam zu fahren und nétigenfalls an- m
zuhalten, namentlich vor untibersichtlichen Stellen, vor nicht frei Gberblickbaren Strassen-
verzweigungen sowie vor Bahnubergangen (Art. 32 Abs. 1 SVG). Der Fahrzeugfihrer darf
nur so schnell fahren, dass er innerhalb der Uberblickbaren Strecke halten kann; wo das
Kreuzen schwierig ist, muss er auf halbe Sichtweite halten konnen (Art. 4 VRV). Der
Fihrer, der seine Fahrtrichtung andern will, wie etwa zum Abbiegen, hat auf den Ge-
genverkehr Ricksicht zu nehmen (Art. 34 Abs. 3 SVG). Wer nach links abbiegen will, hat
sich gegen die Strassenmitte zu halten und den entgegenkommenden Fahrzeugen den
Vortritt zu lassen (Art. 36 Abs. 1 und 3 SVG). Dabei darf er den Vortrittsberechtigten in
seiner Fahrt nicht behindern (Art. 14 Abs. 1 VRV). Der Fahrzeugfihrer hat die Richtungs-
anderung beim Abbiegen mit dem Richtungsanzeiger anzukiindigen (Art. 39 Abs. 1 lit. a
SVGi.V.m. Art. 28 Abs. 1 VRV). 4.- a) Vorab ist nicht ersichtlich, inwieweit die
Beschwerde den Begriindungsanforderun- gen nicht gentigen soll. Sie setzt sich mit der
Begriindung der angefochtenen Einstellung auseinander, zeigt auf, weshalb diese in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht unrichtig sein soll, und nennt Gberdies weitere
Bewel serhebungsmaoglichkeiten fir den Fall der Fortsetzung der Strafuntersuchung. Damit
geniigt sie den gesetzlichen Anforderungen gemass Art. 396 i.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO.
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b) Der Beschwerdegegner und ein Zeuge gaben bel den polizeilichen Einvernahmen an, der
Beschwerdefiihrer sei nach ihrem Empfinden mit einer hohen Geschwindigkeit unter- wegs
gewesen, weshalb er nicht rechtzeitig bzw. gar nicht habe bremsen kénnen und in der Folge
mit dem Strassenunterhaltsfahrzeug kollidiert sei, welches noch nicht vollstén- dig auf dem
Vorplatz des Gasthauses Hulftegg gestanden sei (act. 8/S/3, Fragen 17 und 30; act. 8/S/5,
Fragen 1, 3, 6, 14 und 16). Weiter stellte die Polizei vor Ort fest, dass der digitale Tacho des
Motorrads des Beschwerdefiihrers nach dem Unfall eine Geschwindig- keit von 19 km/h
anzeigte (act. 8/91, S. 5; act. 8/S/2, S. 2) und der Hinterreifen des Mo- torrads eine
ungentigende Profiltiefe aufwies (act. 8/S/1, S. 6; act. 8/S/4, Frage 17). Hin- gegen konnte
die Polizel keine frischen Bremsspuren auf der Fahrbahn ausmachen (act. 1, S. 5). Der
Beschwerdefthrer gab an, nicht mehr zu wissen, mit welcher Ge- schwindigkeit er sein
Motorrad gelenkt habe, aber konform gefahren zu sein (act. 8/S/4, Frage 4). Die
tatsachliche Geschwindigkeit, mit welcher der Beschwerdefihrer mit seinem Motorrad aus
der Rechtskurve kam, ist ungewiss. Namentlich sind die Aussagen des Beschwerde-
gegners sowie des Zeugen, welcher angab, den Beschwerdegegner seit der Jugend zu
kennen und ihn deshalb nicht belasten zu wollen (act. 8/S/5, Fragen 3 1.), aufgrund der
Interessenlage mit Zurtickhaltung zu wirdigen. Ob die auf dem digitalen Tacho des Mo-
torrads angezeigte Geschwindigkeit von 19 km/h der Aufprallgeschwindigkeit entspricht,
ist ebenfalls unklar. Der Beschwerdefhrer muss seine Geschwindigkeiten zwar den
Sichtverhdtnissen — namentlich vor einer aufsteigenden Rechtskurve — anpassen (Art. 32
Abs. 1 SVGi.V.m. Art. 4 VRV), jedoch konnte die Vorinstanz nicht ohne Weiteres davon
ausgehen, der Beschwerdefihrer sei mit Uberhdhter bzw. nicht angepasster Geschwin-
digkeit unterwegs gewesen und habe dadurch den Unfall verursacht. Im Ubrigen kann das
alfdlige Selbst- oder Mitverschulden des Beschwerdefiihrers nicht ausschlaggebend fur die
Begriindung der Einstellung des Strafverfahrens gegen den Be- schwerdegegner sein.
Vielmehr muss sich die Begriindung der Einstellung mit der Straf- barkeit des Verhaltens
des Beschwerdegegners auseinandersetzen, namentlich mit dem Abbiegemandver, da
Letzterer die beschuldigte Person im vorliegenden Strafverfahren ist. Der Vorwurf des
Beschwerdegegners an den Beschwerdefiihrer, die Fahrweise nicht an die konkreten
Sichtverhdtnisse angepasst zu haben, verfangt deshalb nicht. Namentlich gibt es keine
Schuldkompensation, und zwar auch deshalb nicht, weil sich aus den Akten nicht ergibt,
dass der BeschwerdefUhrer mit einer solch hohen Geschwindigkeit unterwegs
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war, womit der Beschwerdegegner schlechterdings nicht rechnen musste (vgl. BGE 143 IV
500 E. 1.2.4, 12411 97 E. 2b, 12211 228 E. 3c, 12111 127 E. 4aund 118 1V 277 E. 5). ¢)
Weiter bringt der Beschwerdefihrer zu Recht vor, dass die Gefahr grundsétzlich vom
Abbiegemandver des Beschwerdegegners ausging und die Umstande hierzu nicht abge-
klart wurden. Der Beschwerdegegner war zwar entgegen der Auffassung des Beschwer-
defuhrers nicht verpflichtet, sein Fahrzeug vor dem Abbiegen auf seiner Fahrspur zum
Stillstand zu bringen, falls er keinen Gegenverkehr wahrnehmen konnte (vgl. Art. 36 Abs. 1
und 2 SVG). Jedoch gibt die Einvernahme des Beschwerdegegners keinen Auf- schluss
dartiber, weshalb dieser mit dem Strassenunterhaltsfahrzeug links abbog und auf den
Vorplatz des Gasthauses Hulftegg fuhr (vgl. act. 8/S/3). Dort befindet sich zwar ein
Parkplatz mit einer Ladestation fir Elektrofahrzeuge sowie ein Parkplatz fir Menschen mit
Behinderung (act. 8/S/1, S. 7; act. 8/S/2, S. 6), weshalb das Anhalten oder Parkieren auf
dem Vorplatz des Gasthauses Hulftegg grundsétzlich erlaubt ist. Auch gibt es keine
(durchgezogene) Sicherheitslinie, welche ein Linksabbiegen verbieten wirde (act. 8/S/1, S.



7; act. 8/S/2, S. 4). Fur den Fall, dass der Beschwerdegegner keine strassenbaulichen
Téatigkeiten zu verrichten hatte, stellt sich aber die Frage, weshalb der Beschwerdegegner
nicht die Parkplétze auf der gegentiberliegenden Strassenseite, welche entsprechend
signalisiert sind (vgl. act. 8/S/2, S. 7), benutzte. Dies vor dem Hintergrund, dass nach dem
Vorplatz des Gasthauses Hulftegg eine abfallende Linkskurve beginnt, sodass der entge-
genkommende Verkehr erst spat zu erkennen ist (vgl. act. 8/S/2, S. 2 und 4). Die Gefahr-
lichkeit der ortlichen Gegebenheiten waren dem Beschwerdegegner zumindest bekannt
(vgl. act. 8/S/3, S. 3, Fragen 21, 23 und 24). Entsprechend besteht weiterer Abklarungs-
bedarf beztiglich des Abbiegemantvers. d) Es stellt sich die Frage, welche weiteren
Abklarungen moglich sind. Der Beschwerde- gegner und ein Zeuge wurden am 30. August
2023 am Unfallort polizeilich einvernommen (act. 8/S/3; act. 8/S/4), der Beschwerdefiihrer
nach seinem Spitalaufenthalt am 6. September 2023 (act. 8/S/4). Die Vorinstanz fuhrte
keine Einvernahmen durch, sodass ausschliesslich diese drei polizeilichen Einvernahmenin
den Akten liegen. Zudem existiert ein Polizeirapport inklusive eine L uftaufnahme der
Unfalstelle (act. 8/S/1) sowie ein Fo- toblatt (act. 8/S/2). Der Polizeirapport hélt sodann
fest, dass auf der Fahrbahn keine fri- schen Unfallspuren (gemeint waren wohl Spuren von
Reifenabrieb des Motorrads) festge- stellt werden konnten (act. 1, S. 5). Zu beachten ist
jedoch, dass nicht die technische Auswertung von Unfallspuren im Vordergrund steht,
sondern die Abklarung der Umstande des Abbiegemantvers. Hierzu bietet sich
insbesondere eine Einvernahme des Beschwer- degegners an. Denkbar ware auch beim
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formationen, etwa zum Arbeitseinsatz und zur Fahrroutine des Beschwerdegegners oder
den Ortlichen Verhaltnissen, einzuholen. Sodann I&sst sich die Gefahrlichkeit der ortlichen
Gegebenheiten auch heute noch beurteilen, etwa durch Ausmessung der Distanz der
Kollision zur Kurve. Entsprechend besteht die Mdglichkeit weiterer Beweliserhebungen. €)
Zusammenfassend ist aufgrund der Unklarheiten beziiglich des Abbiegemandvers des
Beschwerdegegners derzeit nicht davon auszugehen, dass ein Freispruch oder ein
Schuldspruch durch das Sachgericht wahrscheinlicher ist. Eine Verurteilung erscheint beim
jetzigen Stand der Untersuchung nicht von vornherein ausgeschlossen. Die Be- schwerde ist
deshalb gutzuheissen. Entsprechend ist die vorinstanzliche Einstellung des Strafverfahrens
gegen den Beschwerdegegner vom 27. Februar 2024 (ST.2023.36712) aufzuheben und die
Angelegenheit zur Weiterfiihrung des Strafverfahrens an die Vor- instanz zurtickzuwei sen.
5.- Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Ob-
siegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partel, auf deren Rechtsmittel
nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurtickzieht (Art. 428 Abs. 1 StPO). Hebt
die Rechtsmittelinstanz einen Entscheid auf und weist sie die Sache zur neuen Entschel-
dung an die Vorinstanz zurlck, trégt der Kanton die Kosten des Rechtsmittel verfahrens
(Art. 428 Abs. 4 StPO). Dem V erfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens, eine Entscheidgebthr von Fr. 1'500.— (Art. 15 Ziff. 23 GVK), dem
Staat aufzuerlegen. Der Beschwerdefuhrer hat zudem Anspruch auf Ersatz der Kosten
seiner Rechtsvertretung, wobel eine Partel entschadigung von pauschal Fr. 1'500.— (Bar-
auslagen und Mehrwertsteuer inbegriffen) al's angemessen erscheint (Art. 22 Abs. 1 lit. b
1.V.m. Art. 26 Abs. 1 lit. aHonO). AK.2024.106-AK 12/13

Entscheid: 1. Die Erméachtigung zur Eroffnung eines Strafverfahrens gegen
X. , ehemaliger Mitarbeiter des Strassenkreisinspektorats Wattwil, wird
erteilt. 2. Fir das Ermachtlgungsverfahren werden keine K osten erhoben und keine




Parteient- schadigungen zugesprochen. 3. Die Beschwerde wird gutgeheissen und die
Einstellung des Untersuchungsamts Gossau vom 27. Februar 2024 (ST.2023.36712) wird
aufgehoben. 4. Die Angelegenheit wird zur Weiterfihrung des Strafverfahrens an die
Vorinstanz zuriickgewiesen. 5. Der Staat trégt die Kosten des Beschwerdeverfahrens von
Fr. 1'500.— (Entscheidge- buihr). 6. Der Staat hat den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
mit Fr. 1'500.— zu entsch& digen (einzufordern bei der Staatsanwaltschaft St. Gallen,
Rechnungswesen, St. Georgen-Strasse 13, 9001 St. Gallen). 7. Die Sicherheitsleistung von
Fr. 1'500.— ist dem Beschwerdeflhrer zurtickzuerstatten (einzufordern bel der
Staatsanwaltschaft St. Gallen, Rechnungswesen, St. Georgen-Strasse 13, 9001 St. Gallen).
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