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Regeste

Art. 7 StPO (SR 312.0), Art. 317 StGB (SR 311.0) Erméchtigung. Die Polizel befragte den
Anzeiger wegen des Verdachts der groben Verkehrsregel verletzung, wobei eine
Geschwindigkeitstiberschreitung ausserorts anstatt innerorts vorgehalten und auch so
protokolliert wurde. Aufgrund dieses Fehlers erstattete der Beschuldigte Strafanzeige
wegen Urkundenfé schung im Amt, was zur Einleitung eines Erméchtigungsverfahrens
fuhrte. Eine Erméachtigung zur Eréffnung einer Strafuntersuchung wurde nicht erteilt, weil
das Versehen wahrheitsgetreu protokolliert worden war.

Volltext

Président Urs Gmiinder, Mitglieder Franziska Wenk und Franziska Ammann, a.o.
Gerichtsschreiber Pascal Schadeli A.__, Anzeiger gegen X._, Angezeigter betreffend
Erméchtigung Sachverhalt A.- Die Staatsanwal tschaft, Untersuchungsamt Gossau, fuhrt ein
Strafverfahren gegen A.__ (Anzeiger) wegen Verdachts auf grobe Verletzung der
Verkehrsregeln. Am 14. September 2022 wurde A.____ von der Kantonspolizei St. Gallen,
X.___ (Angezeigter), zur Sache einvernommen. In der Folge machte A, am 28. Januar
2023 beim Untersuchungsamt Gossau geltend, dass das Einvernahmeprotokoll und weitere
Dokumente unverwertbar seien. Das Untersuchungsamt Gossau lehnte den Antrag von
A.___ mit Verfigung vom 23. Mé&rz 2023 ab. B.- Gegen diese Verfigung erthob A._ am
3. April 2023 bei der Anklagekammer Beschwerde (AK.2023.186-AK) und erhob darin
unter anderem den Vorwurf, dasssich X.____ der Urkundenfé schung im Amt schuldig
gemacht habe. Anléasslich der Einvernahme vom 14. September 2022 soll dieser ihm eine
Geschwindigkeitsibertretung ausserorts vorgehalten haben, wahrend tatséchlich wegen
einer Geschwindigkeitslibertretung innerorts untersucht worden sei. Das aus dieser
Einvernahme hervorgegangene Protokoll habe deshalb in einem wesentlichen Punkt einen
unzutreffenden Sachverhalt beurkundet. Weiter sei von einer zumindest fahrl&ssigen
Begehung auszugehen, wobei konkrete Anhaltspunkte fir eine vorsétzliche Begehung
bestiinden. C.-Am 4. April 2023 wurde dem Kommando der Kantonspolizei St. Gallen und
X.__ Gelegenheit zu einer Vernehmlassung gegeben. Die entsprechenden Stellungnahmen
gingen fristgerecht bel der Anklagekammer ein. Die Kantonspolizei St. Gallenund X,
beantragten die Nichterteilung der Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens. Auf
die Ausfiihrungen der Verfahrensbeteiligten wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden
Erwégungen eingegangen. Erwagungen 1.-Bei Strafanzeigen, welche die Amtsfiihrung von
Behdrdenmitgliedern sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Kantons St. Gallen oder
seiner Gemeinden betreffen, hat die Anklagekammer Uber die Erméchtigung zur Eréffnung
eines Strafverfahrens zu entscheiden (Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO und Art. 17 Abs. 2 lit. b
EG-StPO). Vorliegend wurde einem Kantonspolizisten vorgeworfen, sich der
Urkundenfélschung im Amt (Art. 317 StGB) strafbar gemacht zu haben. Damit hat die
Anklagekammer Uber die Erméchtigung zur Er6ffnung eines Strafverfahrens gegen den



Angezeigten zu entscheiden. 2.- @)lm vorliegenden Erméchtigungsverfahren ist
ausschliesslich unter strafrechtlichen Gesichtspunkten dartiber zu entscheiden, ob beztiglich
des angezeigten Sachverhalts die Voraussetzungen fir die Ertellung der Erméchtigung zur
Eroffnung eines Strafverfahrens gegen die angezeigten Personen gegeben sind. b)Die
Einleitung eines strafrechtlichen Vorverfahrens setzt einen Verdacht, es sei eine Straftat
begangen worden, voraus (vgl. Art. 299 Abs. 2 StPO). Eine Untersuchung ist unter anderem
dann zu er6ffnen, wenn sich fir die Staatsanwaltschaft aus den vorliegenden Unterlagen
oder eigenen Feststellungen ein hinreichender Tatverdacht ergibt (Art. 309 Abs. 1 lit. a
StPO). Dabei genugt grundsétzlich ein Anfangsverdacht. Eine vage Vermutung reicht fur
die Aufnahme von Ermittlungs- und Untersuchungshandlungen allerdings nicht aus. Der
angezeigte Sachverhalt muss Anhaltspunkte enthalten, welche die mdgliche Erfiillung eines
Straftatbestands sowohl in objektiver as auch in subjektiver Hinsicht nahelegen (BSK
StPO-Hagenstein, 2. Aufl. 2014, Art. 302 N 25; BSK StPO-Omlin, 2. Aufl. 2014, Art. 309
N 26 ff.). Esist grundsétzlich Sache des Anzeigers, das Tatgeschehen darzustellen, um
dessen Verfolgung ersucht wird. Nicht erforderlich ist jedoch, dass er das Tatgeschehen
rechtlich qualifiziert. Vielmehr geht es darum, die Strafbehtrde mit der Strafanzeige tGber
das Bestehen eines bestimmten, inhaltlich und zeitlich konkretisierten Sachverhalts zu
informieren (Urtell des Bundesgerichts [BGer] 1B_316/2012 vom 31. Juli 2012 E. 2.2.3;
GVP 2012 Nr. 68 E. 3.1). Eine Erméchtigung wird entsprechend nur erteilt, wenn der
Anzeiger «ein Mindestmass an Hinweisen auf strafrechtlich relevantes Verhalten» darzutun
vermag. Dabel genuigt bereits eine geringe Wahrscheinlichkeit fir strafbares Verhalten, um
die Erméachtigungserteilung auszul ésen (BGer 1C_107/2015 vom 22. Mai 2015 E. 2.1 und
2.2 und 1C_438/2014 vom 19. Mérz 2015 E. 2.2). 3.- a)Der Anzeiger wirft dem
Angezeigten Urkundenfél schung im Amt (Art. 317 StGB) vor. Dieses Tatbestands machen
sich Beamte oder Personen Offentlichen Glaubens strafbar, die vorsétzlich eine Urkunde
faschen oder verféd schen oder die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines
andern zur Herstellung einer unechten Urkunde benttzen (Art. 317 Ziff. 1 Satz 1 StGB).
Ebenfalls machen sich Beamte oder Personen 6ffentlichen Glaubens strafbar, wenn sie
vorsétzlich eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkunden (Satz 2). Bel der
Tathandlung der Falschbeurkundung gelten beziiglich der Urkundenfélschung im Amt die
gleichen Voraussetzungen wie bel Art. 251 StIGB (PK StGB-Trechsel/Erni, 4. Aufl. 2021,
Art. 317 N 6). Auch fahrl&ssige Urkundenfa schung im Amt ist strafbar (Art. 317 Ziff. 2
StGB). Hierbei handelt es sich jedoch um eine Ubertretung, weshalb dafiir kein
Erméchtigungsvorbehalt bestiinde. b)Es ist unbestritten, dass der Angezeigte anlésslich der
Einvernahme vom 14. September 2022 fél schlicherweise von einer
Geschwindigkeitsiiberschreitung ausserorts sprach. Der Ort der
Geschwindigkeitsiibertretung befindet sich jedoch tatsachlich im Innerortsbereich. c)Einem
Einvernahmeprotokoll kommt unter anderem eine Gedéchtnis- und Beurkundungsfunktion
zu. Um diese erfillen zu kénnen, hat es die bel polizeilichen, staatsanwaltschaftlichen und
gerichtlichen Einvernahmen gemachten Aussagen sowie Vorgange wahrheitsgetreu
festzuhalten (vgl. BSK StPO-Napfli, 2. Aufl. 2014, Art. 76 N 1f.). Zu berlicksichtigen ist,
dass das Einvernahmeprotokoll die wahrend der polizeilichen Einvernahme vom 14.
September 2022 gemachten Aussagen wahrheitsgetreu wiedergibt. Zwar trifft zu, dass der
Angezeigte félschlicherweise von einer Tatbegehung ausserorts sprach; im Hinblick auf
eine allfadlige Urkundenfa schung im Amt konnte dies strafrechtlich jedoch nur relevant
sein, wenn dieses Versehen nicht wahrheitsgetreu protokolliert worden wére. Diesist
unbestrittenermassen nicht der Fall. Der Anzeiger hielt dem Anzeiger eine



Geschwindigkeitsiiberschreitung ausserorts vor, was nachweislich falsch war, protokollierte
diesen Vorhalt jedoch genau so. Esist deshalb nicht ersichtlich, in welcher Hinsicht das
Einvernahmeprotokoll eine vom Angezeigten gefél schte Urkunde darstellen soll.
Dementsprechend fallt eine Urkundenfé schung im Amt (Art. 317 StGB) von vornherein
ausser Betracht. d)Es sind zudem keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass sich der Angezeigte
durch sein Verhaten anderweitig strafbar gemacht haben kénnte. Insbesondere kommt auch
kein Amtsmissbrauch (Art. 312 StGB) in Frage, da bereits nicht ersichtlich ist, dass der
Angezeigte in subjektiver Hinsicht vorsétzlich gehandelt haben kdnnte oder dem Anzeiger
einen Nachteil hétte zufigen wollen. Ansonsten wiirde sich nicht erschliessen, weshalb der
Angezeigte den Anzeiger ausdriicklich und korrekterweise dartiber aufklarte, dassihm ein
«SV G-Vergehen» vorgeworfen werde. Aus Sicht des Angezeigten, der wusste, dass er mit
dem Anzeiger einen Juristen und damit eine Person mit allenfalls strafrechtlichen bzw.

SV G-Fachkenntnissen einvernimmt, wirde ein solches Vorgehen mit Vorsatz und der
Absicht, dem Anzeiger einen Nachteil zuzufiigen, keinen Sinn machen. Der Angezeigte
musste davon ausgehen, dass der Anzeiger den Deliktsvorhalt aufgrund der Ausfuhrungen
verstanden hat. Bei der Verwechslung von ausser- und innerortsist mit Bezug auf eine
alfdlige Strafbarkeit von einem nicht relevanten Versehen auszugehen. 4.-Insgesamt ist
kein strafbares Verhalten seitens des Angezeigten ersichtlich. Entsprechend ist keine
Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens zu erteilen. 5.-Im
Erméchtigungsverfahren sind praxisgemass und unabhangig vom V erfahrensausgang keine
Kosten zu erheben und keine Partel entschédigungen zuzusprechen. Entscheid: Die
Erméchtigung zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen X.___, Kantonspolizel St. Gallen,
wird nicht erteilt. Es werden keine Kosten erhoben.
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