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Regeste

Art. 132 Abs. 2 StPO (SR 312.0), Art. 21 und Art. 27 BGFA (SR 935.61).Die amtliche
Verteidigung ist nicht auf Rechtsanwalte mit Geschaftsdomizil in der Schweliz beschrankt.
Rechtsanwaélte aus dem EU-/EFTA-Raum kdnnen grundsétzlich auch amtliche
Verteidigungen in der Schweiz Ubernehmen. Im vorliegenden Fall lehnte die
Staatsanwaltschaft einen in Liechtenstein ansdssigen Rechtsanwalt als amtlichen
Verteidiger in einem Strafverfahren ab. Die Anklagekammer hiess eine dagegen erhobene
Beschwerde mit Verweis auf die Bestimmungen des BGFA und des FZA gut
(Anklagekammer, 3. Februar 2015, AK.2014.361).

Volltext

Aus den Erwagungen: 11.2. Die Staatsanwaltschaft begrindete die Ablehnung der amtlichen
Verteidigung in der Verfigung vom 24. November 2014 im Wesentlichen damit, dass der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers als in Liechtenstein anséssiger Rechtsanwalt zwar
private Verteidigungen in der Schweiz tibernehmen konne, eine amtliche Verteidigung
jedoch nicht unter den freien Dienstleistungsverkehr falle. 3.a) Die Verteidigung der
beschuldigten Person wird geméass Art. 127 Abs. 5 StPO Rechtsanwélten vorbehalten, die
nach dem Anwaltsgesetz vom 23. Juni 2000 (nachfolgend BGFA) berechtigt sind, Parteien
vor Gerichtsbehtrden zu vertreten. Dies sind sowohl die innerstaatlich dazu berechtigten
Personen, d.h. Rechtsanwdlte, die in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen sind
(vgl. Art. 4 BGFA), as auch jene aus den Mitgliedstaaten der EU und der EFTA, die
gemass Art. 21 bzw. Art. 27 BGFA Personen in der Schweiz vertreten dirfen (vgl. BSK
StPO - Ruckstuhl, Art. 127 N 20). Geméss Art. 21 BGFA konnen Angehérige von
Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA, die berechtigt sind, den Anwaltsberuf in ihrem
Herkunftsstaat auszuiliben, im freien Dienstleistungsverkehr in der Schweiz Parteien vor
Gerichtsbehorden vertreten. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ist damit
(unbestrittenermassen) grundsétzlich zur Vertretung von Mandanten vor schwelzerischen
Straf- und Gerichtsbehérden berechtigt. b/aa) Die Regelungen in der Strafprozessordnung,
insbesondere digjenigen betreffend Rechtsbeistand (Art. 127 StPO) und amtliche
Verteidigung (Art. 132 ff. StPO), sehen keine Vorbehalte in der Weise vor, dass nur
Rechtsanwaélte, welche im Kanton domiziliert bzw. in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragen sind, zur Ubernahme einer amtlichen Verteidigung befugt sind. Als amtliche
Verteidigung kann vielmehr jede Person eingesetzt werden, die geméass BGFA zur
Austibung der Anwaltstétigkeit in der Schweiz berechtigt ist (BSK StPO - Ruckstuhl, Art.
133 N 4a). Unbestritten ist heute denn auch, dass ausserkantonal e Rechtsanwaélte zur
amtlichen Verteidigung zugel assen werden. Zu den geméss BGFA zur Auslibung der
Anwaltstétigkeit in der Schweiz berechtigten Personen gehdren aber neben den



ausserkantonalen Rechtsanwélten auch Rechtsanwaélte, die geméss Art. 21 BGFA (oder Art.
27 BGFA) in der Schweiz Parteien vertreten konnen. Hinsichtlich der Bestellung der Person
des amtlichen Verteidigers sollen denn auch nach Mdglichkeit die Wiinsche der
beschuldigten Person berticksichtigt werden (Art. 133 Abs. 2 StPO). Der Wunsch einer
beschuldigten Person nach einem bestimmten Verteidiger darf nicht willkurlich, d.h. nicht
ohne sachlichen Grund, unberticksichtigt bleiben. Sachliche Griinde kénnen etwa

I nteressenkollisionen, Uberlastung, fehlende fachliche Qualifikation oder fehlende
Berufsaustibungsberechtigung sein. Ein ausserkantonaler Rechtsanwalt kann zudem
abgewiesen werden, wenn eine auswértige Verteidigung nicht praktikabel (bspw. wegen
schlechter Verfugbarkeit) ist (BSK StPO - Ruckstuhl, Art. 133 N 8a, N 8b). Solche
sachlichen Gruinde werden in Bezug auf den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers
hingegen weder vorgebracht, noch sind solche ersichtlich. Vielmehr bestreitet die
Staatsanwal tschaft grundsétzlich, dass ein auslandischer Rechtsanwalt als amtlicher
Verteidiger eingesetzt werden kann. bb) Auch dem BGFA kdnnen allerdings keine
Einschrankungen in Bezug auf die Ubernahme von amtlichen Mandaten durch
Rechtsanwaélte der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA entnommen werden. Gemass Art.
21 BGFA sind Verteidigungen ohne Weiteres zulassig (vgl. Dreyer, in: Fellmann/Zindel,
Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2. A., Zurich 2011, Art. 21 N 11). Zudem ist ein
Rechtanwalt der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA zwar nicht verpflichtet, amtliche
Verteidigungen in der Schweiz zu Gbernehmen (vgl. Art. 25 BGFA), ein entsprechendes
Verbot oder anderweitige Hinderungsgrinde werden im BGFA jedoch nicht festgel egt.
Dies obwohl der Gesetzgeber bei der Regelung der Tétigkeit der
dienstleistungserbringenden EU-/EFT A-Rechtsanwélte mit Art. 25 BGFA ausdricklich an
die Frage der amtlichen Verteidigungen gedacht hat. Ausgeschlossen wurde nur die Pflicht,
nicht aber auch das Recht zur Ubernahme solcher Mandate. Zudem sind auch
ausserkantonal e Rechtsanwalte von der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Verteidigungen
(Art. 12 lit. g BGFA) ausgenommen, ohne dass deren Berechtigung dazu eingeschrankt
worden wére. Gemass Dreyer ist — bel Vorliegen der V oraussetzungen — nicht ersichtlich,
weshalb ein auslandischer Rechtsanwalt, der ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
eingereicht hat, von der Rechtsvertretung ausgeschlossen sein soll (a.a.0., Art. 25N 7; so
erfolgte auch eine Einsetzung als unentgeltlicher Rechtsvertreter in BGer 9C_681/2011,
vgl. insh. dortige Dispo-Ziff. 4). Vielmehr soll die Moglichkeit bestehen, dass eine Partel
im Falle einer obligatorischen Rechtsvertretung einen im Ausland domizilierten
Rechtsanwalt bestellen kann (vgl. Dreyer, aa.O., Art. 23 N 5a). Dies muss auch fir eine
amtliche Verteidigung gelten. Eine Einschrénkung wird einzig im Falle eines Verfahrens
mit Anwaltszwang vorgesehen (vgl. Art. 23 BGFA). Aber auch hier darf die Verpflichtung
zum einvernehmlichen Handeln mit einem in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragenen Rechtsanwalt nicht Uber die Bezeichnung eines Zustellungsdomizils
hinausgehen (Dreyer, a.a.O., Art. 23N 10). ¢) Zusammenfassend ist damit festzuhalten,
dass weder die StPO noch das BGFA die amtliche Verteidigung auf Rechtsanwalte mit
Geschéftsdomizil in der Schweiz einschranken. Sachliche Griinde oder
Praktikabilitétsgrunde nach Art. 133 Abs. 2 StPO fir einen Ausschluss des Rechtsvertreters
des BeschwerdefUhrers sind weder ersichtlich, noch werden solche geltend gemacht. Damit
ist die Beschwerde zu schiitzen und die Verfiigung des Untersuchungsamtes Altstétten vom
24. November 2014 (ST.2013.6231) aufzuheben. Die (bisher nicht erfolgte) Prifung der
tbrigen Voraussetzungen fir die Gewahrung der amtlichen Verteidigung wird durch das
Untersuchungsamt Altstétten vorzunehmen sein.
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