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Regeste

Art. 14 StGB (SR 311.0). Ehrverletzende Ausserungen der Prozessparteien in einem
Schlichtungs- und anschliessenden Gerichtsverfahren. Rechtfertigung aufgrund der sich aus
der Verfassung und den gesetzlichen Bestimmungen ergebenden Darlegungsrechte und
-pflichten geméss Art. 14 StGB. Die Ausfuhrungen muissen sachbezogen sein, sich auf das
Notwendige beschranken, nicht wider besseres Wissens erfolgen und blosse Vermutungen
sind als solche zu bezeichnen. Innerhalb dieser Grenzen durfen Anwaélte die Interessen ihrer
Mandanten auch pointiert vertreten und nachhaltig auf den Punkt zu bringen. Ein gewisses
Mass an Ubertreibenden Bewertungen und gar Provokationen, soweit nicht vallig
sachwidrig oder unndétig beleidigend, ist hinzunehmen. Funktion des
Schlichtungsverfahrens; Grenzen der zulassigen Ausserungen. Verhétnis zu
sitzungspolizeilichen Massnahmen (Anklagekammer, 23. Januar 2013, AK.2012.341).

Volltext

Aus den Erwédgungen: 2.  Gemass Art. 319 Abs. 1 StPO verflgt die Staatsanwaltschaft die
vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist,
der eine Anklage rechtfertigt (lit. a), wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b), wenn
Rechtfertigungsgriinde einen Straftatbestand unanwendbar machen (lit. c), wenn
Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfillt werden kénnen oder Prozesshindernisse
aufgetreten sind (lit. d) oder wenn nach gesetzlicher Vorschrift auf Strafverfolgung oder
Bestrafung verzichtet werden kann (lit. €). Im Allgemeinen geht es bei den
Einstellungsgrinden um solche, die mit Sicherheit oder doch grosster Wahrscheinlichkeit
zu einem Freispruch oder einer in den Wirkungen gleichen Erledigung vor Gericht fihren
mussten. Eine Einstellung ist folglich geboten, wenn eine Verurteilung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen erscheint. Die Moglichkeit, das Verfahren
einzustellen, kann jedoch nicht auf diesen Fall alleine beschrénkt werden. Eine derart
restriktive Auslegung wirde, selbst wenn nur eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit der
Verurteilung bestiinde, eine Uberweisung an das Gericht erfordern. Der Grundsatz "in
dubio pro duriore” verlangt folglich bloss, dassim Zweifel das Verfahren fortgesetzt wird.
Die Staatsanwaltschaft verfligt in diesem Rahmen Uber einen weiten Ermessensspielraum
und hat sich somit die Frage zu stellen, ob eine Verurteilung wahrscheinlicher scheint als
ein Freispruch (Pra 101 (2012) Nr. 114, E.4.1.1, E. 4.1.2). 3. Der Beschwerdefthrer
macht geltend, dass der Vorwurf, ein Rechtsanwalt handle in Bereicherungsabsicht,
ausschliesslich aus Eigeninteresse und nicht im Interesse des Klienten, den objektiven
Tatbestand eines Ehrverletzungsdelikts erfille. Fir die Erflllung des subjektiven
Tatbestandes gentige es, wenn sich der Beschwerdegegner der Ehrenriihrigkeit seiner
Behauptung bewusst gewesen sei und sie trotzdem erhoben habe; eine Absicht der
Rufschadigung oder Beleidigung sei nicht erforderlich. Aufgrund der Ausbildung und des
Berufs des Beschwerdegegners sei sich dieser der Ehrenrtihrigkeit seiner Aussage bewusst



gewesen. Einen Rechtfertigungsgrund kénne die Vorinstanz nicht annehmen, dasie
diesbeziiglich keine Untersuchungshandlungen vorgenommen habe. Sie habe keine
Kenntnis, ob sich der Beschwerdegegner auf das fur die Erklarung seines Standpunktes
Notwendige beschrankt habe, die Ausfihrungen sachbezogen und nicht wider besseres
Wissens erfolgt seien. Die Ausfiihrungen des Beschwerdegegners in Bezug auf angebliche
Zukunftsplane des BeschwerdefUihrers im Zusammenhang mit der Liegenschaft seien nicht
nur falsch, esfehle ihnen auch der notwendige Sachbezug. Zudem habe der
Beschwerdegegner damit das Mass der notwendigen Erl&uterungen seines Standpunktes
massiv Uberschritten. Ob der Schuldbrief zurlickzugeben sei oder nicht, sei vdllig
unabhangig davon, was in Zukunft mit der Liegenschaft geschehe. Da O. nicht
einvernommen worden sei, kdnne auch keine Aussage dartber erfolgen, ob die
Ausserungen des Beschwerdegegners wider besseren Wissens erfolgt seien. 4.a) Der tblen
Nachrede macht sich schuldig, wer jemanden bei einem andern eines unehrenhaften
Verhaltens oder anderer Tatsachen, die geeignet sind, seinen Ruf zu schadigen, beschuldigt
oder verdachtigt, sowie wer eine solche Beschuldigung oder Verdachtigung weiterverbreitet
(Art. 173 Ziff. 1 StGB). Handelt die Person wider besseres Wissens, so macht sie sich der
Verleumdung nach Art. 174 Ziff. 1 StGB strafbar. Die Rechtfertigungsgrinde des
Allgemeinen Tells des Strafgesetzbuches, so auch Art. 14 StGB, haben Vorrang vor dem
Entlastungsbeweisim Sinne von Art. 173 Ziff. 2 StIGB. Dieser ist subsidiér anwendbar,
wenn sich die Straflosigkeit nicht bereits aus einem Rechtfertigungsgrund ergibt.
Tatbestandsmassige A usserungen der Prozessparteien in einem Gerichtsverfahren kénnen
aufgrund der sich aus der Verfassung und aus gesetzlichen Bestimmungen ergebenden
Darlegungsrechte und -pflichten gemé&ss Art. 14 StGB gerechtfertigt sein, wenn die
Ausfuhrungen sachbezogen sind, sich auf das fir die Erléauterung des jeweiligen
Standpunktes Notwendige beschrénken, nicht wider besseres Wissen erfolgen und blosse
Vermutungen als solche bezeichnen. Innerhalb dieser Grenzen sollen die Anwélte die
Interessen ihrer Mandanten auch pointiert vertreten dirfen, um die zu erléuternden
Rechtspositionen nachhaltig auf den Punkt zu bringen. Hinzunehmen ist dabel ein gewisses
Mass an Ubertreibenden Bewertungen und gar Provokationen, soweit sich die anwaltlichen
Ausserungen weder als vollig sachwidrig noch al's unnétig beleidigend erweisen (vgl. BGer
6B 549/2010 E. 2.5; 6P.174/2004 E. 4.1; BGE 131 1V 154 E. 1.3.1; 116 1V 211, insb. E.
4.a.bb, je m.w.H.). b/aa) Anlasslich der Schlichtungsverhandlung vom 6. Mérz 2012 sagte
der Beschwerdegegner aus, dass "der Beschwerdefuhrer sich an O. bereichern wolle mit
dem Ziel, das mit dem Schuldbrief belastete Grundstiick mit einer Uberbauung zu
ubersehen und dort privat eine Wohnung zu beziehen”. Aufgabe der Schlichtungsbehdrde
Ist, in einer formlosen Verhandlung zu versuchen, die Parteien zu versdhnen. Dient es der
Beilegung des Streites, konnen auch ausserhalb des Verfahrens liegende Streitfragen
einbezogen werden (vgl. Art. 201 Abs. 1 ZPO). Das Schlichtungsverfahren ist nicht
Offentlich (Art. 203 Abs. 3 ZPO) und die Aussagen der Parteien dirfen weder protokolliert,
noch spéter im Entscheidverfahren verwendet werden (Art. 205 Abs. 1 ZPO). Die Funktion
des Schlichtungsverfahrens liegt mithin darin, den eigentlichen Hauptprozess zu vermeiden.
Die Schlichtungsbehérde kann dieser Aufgabe jedoch nur nachkommen, wenn sich die
Prozessparteien in der Schlichtungsverhandlung moglichst frei Uber den Streitgegenstand
dussern konnen. Dazu gehort aber offensichtlich auch, dass sie Ausserungen machen
durfen, die objektiv ehrverletzend sind, und zwar unter Umsténden auch in Bezug auf
Drittpersonen. Dies muss jedenfalls insoweit gelten, als die Ausserungen in einem
sachlichen Zusammenhang mit dem Streitgegenstand und der Schlichtungsverhandliung



stehen, sie notwendig sind und nicht wider besseres Wissen erfolgen sowie Vermutungen
als solche bezeichnet werden. Im Ubrigen soll die Schlichtungsbehorde eine Partei, die sich
anléasslich der Schlichtungsverhandlung ungebiihrlich &ussert, in die Schranken weisen, und
sie soll dieihr zu Gebote stehenden Ordnungsmittel, wie z.B. die Ordnungsbusse, androhen
und nétigenfalls davon Gebrauch machen. Da Schlichtungsverhandlungen jedenfallsin der
Regel unter Ausschluss der Offentlichkeit und nur mit einem beschrénkten Personenkreis,
namlich der Schlichtungsbehérde und den Parteien, gegebenenfalls mit deren Vertretern,
stattfinden, reichen die der Schlichtungsbehérde offenstehenden Sanktionen in aler Regel
aus, um die Ehre des Betroffenen zu schitzen (vgl. BGE 116 1V 211 E. 4.b.aa). Die
Rechtsprechung verpflichtet die Prozessparteien, Vermutungen al's solche zu bezeichnen.
Dies gilt unter anderem fiir Ausserungen im Rahmen von Strafanzeigen, welche auf
Vermutungen basieren, nicht jedoch fir im betreffenden (Zivil-)Verfahren zu beweisende
oder zumindest glaubhaft zu machende Tatsachen (BGer 6B_358/2011 E.2.4.3 m.w.H.).
Die vom Beschwerdegegner anlasslich der Schlichtungsverhandlung getétigte Ausserung
erscheint sachbezogen, steht sie mit dem Prozessthema doch in unmittelbaren
Zusammenhang. Der Beschwerdegegner dusserte damit seine personliche Vermutung, was
Anlass bzw. Hintergrund der Zivilstreitigkeit sei und weshalb er den Schuldbrief ohne
Gegenleistung herausgeben soll. Dem Beschwerdegegner steht esfrel, sich anlasslich der
Schlichtungsverhandlung umfassend zum Prozessthema zu dussern und dabei auch
Hintergriinde oder weitere Sachzusammenhinge aufzuzeigen. Die Ausserung erfolgte in der
notigen Sachlichkeit und enthdt keine zusétzlichen Beleidigungen; vielmehr ist sie auf das
fur die Erlauterung des Standpunktes des Beschwerdegegners Notwendige beschrank.
Selbst wenn die Ausserungen als pointiert und tibertreibend zu werten wéren, so miisste
dem Beschwerdegegner eine solche Ausserungsfreiheit zugebilligt werden, zumal eine
solche auch einem Anwalt zugestanden wird (vgl. oben). Anhaltspunkte, dass der
Beschwerdegegner wider besseres Wissen handelte, liegen nicht vor. Er macht geltend, auf
eine Information von O. vertraut zu haben; daran vermochte im Ubrigen eine wie vom
Beschwerdefuhrer beantragte Einvernahme von O. als Zeugen nichts zu &ndern. Wirde der
Zeuge die Aussage des Beschwerdegegners bestétigen, so wére diesem zusétzlich der
Gutglaubensbeweis gelungen (vgl. Art. 173 Ziff. 2 StGB); wirde der Zeuge die Aussagen
nicht bestétigen, so stiinde "Aussage gegen Aussage”, wobei wohl keiner eine hthere
Glaubhaftigkeit zugemessen werden konnte und letztlich im Zweifel zugunsten des
Beschuldigten bzw. des Beschwerdegegners davon auszugehen wére, dass seine Aussage
nicht ausgeschl ossen werden kann. Damit hat die Vorinstanz den Antrag auf die
Zeugeneinvernahme zu Recht abgelehnt. Dass es sich bei den Ausserungen des
Beschwerdegegners im Rahmen des Zivilverfahrens um blosse Vermutungen handelt, war
offensichtlich, zumal es sich dabel um die subjektive Darstellung des Prozessstoffes aus der
Sicht des Beschwerdegegners handelte. Eine explizite Bezeichnung als Vermutung war im
Rahmen des Zivilprozesses nicht notwendig. Schliesslich bleibt darauf hinzuweisen, dass
sich auch die Schlichtungsbehérde offensichtlich nicht veranlasst sah, sitzungspolizeiliche
Massnahmen zu ergreifen. Die Vorinstanz ging daher zu Recht davon aus, dassdieim
Schlichtungsverfahren gedusserte Bemerkung durch den Rechtfertigungsgrund von Art. 14
StGB gedeckt ist. bb) Anlésslich der Klageantwort tétigte der Beschwerdegegner zudem
folgende Ausserungen: "Aus dem Mail vom 1. September 2010 geht auch hervor, dass der
Anwalt RA Dr. X. Geld organisiert also im Eigeninteresse handelt, die Rede ist von

Fr. 10'000"; "Herr X. wirde dann dem Kl&ger die Liegenschaft abkaufen (nicht zum selbst
bewohnen) sondern um eine Uberbauung zu realisieren und dann dem Klager eine



Wohnung zu guinstigen Mietbedingungen zur Verfligung stellen”; "Dem zufolge ist eher
wahrscheinlich, dass der echte Klager Herr Dr. H. X. ist und nicht Herr O., daher wére,
mangels echtem Klager auf diese Klage gar nicht einzutreten." Diese Ausserungen stehen
ebenfallsin einem klaren Sachbezug zum damaligen Prozessthema, ging es dem
Beschwerdegegner damit in erster Linie darum, die Hintergriinde des Prozesses und die
Zusammenhange mit der geforderten (aus seiner Sicht entschadigungslosen) Herausgabe
des Schuldbriefes aufzuzeigen. Dass dabei auch die geplante kiinftige Nutzung des
Grundstuickes thematisiert wurde, vermag den Sachbezug nicht aufzuheben. Vielmehr
bestritt der Beschwerdegegner in diesem Zusammenhang letztlich auch die "L egitimation”
des Klagers, wobei die beanstandeten Ausserungen in direktem Konnex dazu standen. Die
Prozessparteien haben sowohl das Recht, als auch die Pflicht, ihren Standpunkt darzulegen;
dazu gehort auch die Frage der Prozessl egitimation. Die Ausserungen waren nicht unnétig
verletzend, vielmehr erfolgten sie in einem sachlichen Ton und waren auf das Notwendige
beschrankt. Uberdies kann nicht verlangt werden, dass jeder einzelne Satz eines Pladoyers
oder einer Klageschrift daraufhin tberprift wird, wie er von der Gegenpartei oder von
einem aussenstehenden Dritten interpretiert werden konnte (vgl. BGE 131 1V 154 E. 1.4.2).
Zudem miisste dem Beschwerdegegner auch fiir diese Ausserungen — sollten sie tiberhaupt
so gewertet werden — eine gewisse Pointierung und Ubertreibung zugebilligt werden (vgl.
oben). Ebenso liegen auch fiir diese Ausserungen keine Anhaltspunkte vor, dass sie wider
besseres Wissens erfolgten. Die erste Ausserung leitete der Beschwerdegegner aus dem
erwahnten Mail ab; hinsichtlich der zweiten Ausserung kann auf die obigen Erwagungen
(E. 11.4.b.aa) verwiesen werden. Die dritte Ausserung stellt die Schlussfolgerung des
Beschwerdegegners dar, die er aus den ihm bekannten Faktoren ableitet. Schliesslich
handelt es sich auch bei diesen Ausserungen offensichtlich um Vermutungen bzw.
personliche Schlussfolgerungen, wobei eine explizite Bezeichnung als Vermutung im
Rahmen des Zivilprozesses nicht notwendig war (vgl. oben E.I1.4.b.aa). Damit liegt ein
Rechtfertigungsgrund vor, der die Straftatbestande von Art. 173 StGB (Uble Nachrede) und
Art. 174 StGB (Verleumdung) unanwendbar macht. Mangels wider besseres Wissen (vgl.
oben) ist der Tatbestand der Verleumdung (Art. 174 StGB) zusétzlich auch in subjektiver
Hinsicht nicht erfillt. ¢) Folglich kann offen bleiben, ob die objektiven bzw. beim
Tatbestand der Ublen Nachrede auch die subjektiven Tatbestandsmerkmale erfillt sind.
Ebenso kann offen bleiben, ob eine Verletzung von Teilnahmerechten betreffend die
polizeiliche Einvernahme des Beschwerdegegners vorliegen und die Einvernahme nach Art.
147 Abs. 4 StPO nicht zulasten der nicht anwesenden Partel verwertet werden durfte. d)
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Staatsanwaltschaft St. Gallen das Verfahren
gegen den Beschwerdegegner wegen des V erdachts der Ublen Nachrede bzw. Verleumdung
zu Recht nach Art. 319 lit. b und lit. ¢ StPO einstellte. Damit ist die Beschwerde
abzuweisen.
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