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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten beanstanden, die Vorinstanz habe ihre
Begrundungspflicht verletzt, indem sie in Bezug auf eine Standortevaluation der

proj ektierten Mobilfunkanlage ihre Ermessensausiibung ungentigend begrtindet habe. Es
bestehe der Verdacht auf eine Ermessensunterschreitung.

E.21

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, sie habe deshalb keine
Standorteval uation durchgefihrt, weil innerhalb
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der Bauzone bei Mobilfunkanlagen keine Verpflichtung hierfir be- stehe.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt unter anderem, dass die Behtrde die
Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechts- stellung Betroffenen tatsachlich hort,
sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die
grundsétzliche Pflicht der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden (BUDE Nr. 92/2022 vom
10. Oktober 2022 Erw. 4.1). Nach der Rechtsprechung muss die Begriindung des
angefochtenen Entscheids so abgefasst sein, dass gegebenenfalls eine sachgerechte
Anfechtung des Entscheids ermog- licht wird. Dies ist méglich, wenn sowohl der
Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen; in diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberle- gungen genannt
werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt.
Allerdings bedeutet dies nicht, dass sich die Behdrde ausdriicklich mit jeder
tatbestandlichen Be- hauptung und jedem rechtlichen Einwand ausei nandersetzen muss;
vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge- sichtspunkte
beschréanken (VerwGE B 2018/52 vom 27. Februar 2019 Erw. 2.2.3 mit Hinweisen).

E.23



Fraglichist, ob in Bezug auf eine Standortevaluation tberhaupt ein Ermessensspielraum
vorhanden war, dessen pflichtgeméasse Aus- libung zu begriinden wére. Ermessenist die
Entscheidungsbefugnis der Verwaltungsbehorden, dieihr der Gesetzgeber durch die offene
Normierung Ubertragt (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 8. Aufl., Zurich/St.Gallen 2020, N 396).

E.231

Grundsétzlich besteht innerhalb der Bauzone ein Anspruch auf Erteilung der
Baubewilligung, sofern das Bauvorhaben zonenkonform ist und die Ubrigen gesetzlichen
Anforderungen erfillt. Es besteht so- mit (vorbehéltlich einer abweichenden Regelung des
kantonalen oder kommunalen Rechts) kein Raum fir eine umfassende I nteressenab-
wagung unter Berticksichtigung von Alternativstandorten (vgl. Urteil des Bundesgerichtes
1C _661/2012 vom 5. September 2013 Erw. 3 mit Hinweisen). Beim Bau einer
Mobilfunkantenne innerhalb der Bauzone muss ohne entsprechende planungsrechtliche
Vorschriften des Kantons oder der Gemeinde nicht geprift werden, ob bessere Al-
ternativstandorte vorhanden sind (vgl. VerwGE B 2019/22 vom 16. Au- gust 2019 Erw. 3.3;
B 2013/134 vom 11. November 2014 Erw. 2.3.1). Geméass Art. 146 des Planungs- und
Baugesetzes (sGS 731.1; abge- kirzt PBG) ist die Baubewilligung zu erteilen, wenn keine
im offentli- chen Recht begriindeten Hindernisse vorliegen. Bei der Baubewilli- gung
handelt es sich um eine Polizeierlaubnis. Sind die gesetzlich fest- gelegten V oraussetzungen
erflillt, hat die darum ersuchende Person einen Anspruch auf Erteilung derselben. Die
Entscheidung darUber, ob die Bewilligung erteilt wird oder nicht, liegt deshalb
grundsétzlich nicht im Ermessen der Bewilligungsbehorde (vgl. Urteil des Bundes-
gerichtes 1C_169/2008 vom 5. Dezember 2008 Erw. 12).
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E.23.2

Vorliegend befindet sich der ersuchte Standort fir die Mobilfunk- anlage innerhalb der
Bauzone (Z6BA). Wie die Vorinstanz in der an- gefochtenen Verfligung zutreffend festhélt,
besteht im Kanton St.Gal- len keine gesetzliche Grundlage, eine Standortevaluation zu
verlan- gen, und stellt die Vereinbarung zwischen den Mobilfunkbetreiberin- nen und der

V SGP keine planungsrechtliche Vorschrift dar, aus wel- cher sich ein klagbarer Anspruch
auf einen Alternativstandort ableiten lasst (vgl. BDE Nr. 12/2020 vom 24. Februar 2020
Erw. 2.2). Wenn dem Bauvorhaben keine im 6ffentlichen Recht begriindeten Hinder- nisse
entgegenstehen, hat die Rekursgegnerin somit Anspruch auf Er- teilung der Bewilligung.
Der von den Rekurrentinnen und Rekurrenten zitierte Entscheid des Obergerichtes des
Kantons Schaffhausen (Nr. 60/2019/2 vom 27. November 2020) erweist sich in diesem Zu-
sammenhang als nicht stichhaltig. Im Kanton Schaffhausen besteht auf kantonaler Ebene
eine Verpflichtung, die festhalt, dass die Bewilli- gungsbehérde von den
Mobilfunkbetreibern fir die Bewilligung von Mobilfunkanlagen eine Standortevaluation
verlangen und eine Stan- dortevaluation durchfihren kann. Somit wird den kommunalen
Behor- den mittels Gesetz ein Ermessensspielraum eingeraumt, dessen pflichtgemasse
Auslbung — wie die Rekurrentinnen und Rekurrenten grundsétzlich zu Recht erkennen — zu
begriinden ist. Diesim Gegen- satz zum Kanton St.Gallen, in welchem keine entsprechende
Rege- lung besteht. Es liegt im vorliegenden Fall kein Ermessensspielraum vor, dessen
pflichtgemasse Austibung die Vorinstanz zu begriinden gehabt hétte. Eine Verletzung der
Begriindungspflicht kann demnach von Vornherein gar nicht vorliegen. Die Rige geht



folglich fehl. Im Ub- rigen ist anzumerken, dass der V orinstanz mangel s entsprechender
planungsrechtlicher Vorgabe auch keine Ermessensunterschreitung vorgeworfen werden
kann.

E.3

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten machen weiter geltend, die Vor- instanz habe zu
Unrecht keine akzessorische Uberpriifung des gelten- den Zonenplans vorgenommen.
Aufgrund der tatsachlichen Situation wére die (faktisch) von reinen Wohnzonen umgebene
ZOBA klarer- weise in eine Wohnzone umzuzonen.

E.3.1

Die Rechtsmittelinstanzen im Baubewilligungsverfahren sind bei der Beurteilung einer
Baubewilligung befugt, den angewendeten kom- munalen baurechtlichen Erlass
vorfrageweise auf seine Gesetz- und Verfassungsmassigkeit hin zu Gberprifen
(akzessorische Normenkon- trolle). Uneingeschrankt ist die Uberpriifungsbefugnis von
kantonalen Gesetzen und V erordnungen auf ihre Ubereinstimmung mit Bundes- recht und
die Uberpriifung von kantonalen Verordnungen auf deren Ubereinstimmung mit
kantonalem Verfassungs- und Gesetzesrecht. Zu den kantonalen V erordnungen gehdren
nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtes auch die rechtsetzenden Erlasse der Ge-
meinden. Diesen Erlassen gleichgestellt sind die Uberbauungs- und Zonenplane
(CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen, St.Gallen 2003, N
691 ff.).
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Nach stéandiger Rechtsprechung ist eine spétere akzessorische (vor- frageweise)
Uberpriifung von Nutzungspldnen nur ausnahmsweise moglich. Materielle Einwendungen
gegen die Rechtmassigkeit eines Erlasses missen grundsétzlich bereitsim
Auflageverfahren vorgetra- gen werden. Im nachfolgenden Baubewilligungsverfahren ist
aus Grinden der Rechtssicherheit eine Anfechtung in der Regel ausge- schlossen (BGE 115
1b 335 S. 341). Eine akzessorische Uberpriifung und Anpassung eines solchen Erlassesist
einerseits nur moglich, wenn sich die Verhaltnisse seit der Planfestlegung erheblich
geéndert haben (BGE 115 Ib 335 S. 341) bzw. wenn Umstande eingetreten sind, welche die
Gliltigkeit des Plans in Frage stellen. Andererseits kommt eine akzessorische Uberpriifung
in Frage, wenn die betroffe- nen Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer nicht
beféhigt oder veranlasst waren, ihre Rechte im Planverfahren wirksam zu wahren, sel es,
dass das Verfahren ihnen nicht die Moglichkeit dazu bot oder dass sie die rechtliche
Tragweite des Plans noch nicht klar erkennen konnten (CAVELTI/VOGELI, a.a.O., N 692;
Urteil des Bundesgerichtes 1C_287/2021 vom 25. Juli 2022 Erw. 3.2; BGE 119 |b 480 Erw.
5¢, S. 486 mit Hinweisen sowie zum Ganzen auch BGE 148 11 417 Erw. 3.3). Dabei geht es
um jene Félle, in denen das Planerlassver- fahren den Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentiimern oder ande- ren Betroffenen weder einen rechtzeitigen Schutz ihrer
Interessen ein- raumte noch eine Einschatzung der rechtlichen Tragweite der aufer- legten
Beschrankungen ermdglichte. Dabei gentigt es jedoch nicht, wenn ein Grundstiick erst nach
dem Planerlass erworben wurde; zu berticksichtigen sind einzig die objektiven
Moglichkeiten der Be- schwerdefiihrung im Zeitpunkt des Planerlasses, bspw. nicht eindeu-
tige oder klar erkennbare Plandarstellung (T. TANQUEREL, in: Aemise-
gger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nut- zungsplanung,
Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 21 N 31).



E.3.2

Der aktuell geltende Zonenplan der Gemeinde Z._ wurde 6f- fentlich aufgelegt, vom
damaligen Baudepartement genehmigt und ist seit 1. September 2019 in Kraft. Dader
Zonenplan somit erst rund vier Jahre alt ist, kommt dem Vertrauen in die Planbestandigkeit
hohes Ge- wicht zu. Wie vorstehend aufgezeigt, sind materielle Einwendungen gegen einen
Nutzungsplan grundsétzlich im Auflageverfahren vorzu- bringen. Diesist auch vorliegend
der Fall. So hatten materielle Ein- wendungen gegen die Zuteilung des Baugrundstiicks zur
ZOBA mit ei- ner Einsprache im Rahmen des Planverfahrens vorgebracht werden miissen
und kénnen aus Grinden der Rechtssicherheit nicht im Nach- hinein geltend gemacht
werden. Dass zum Zeitpunkt der Revision der Nutzungsplanung nicht alle nun betroffenen
Grundeigentiimerinnen und Grundeigentiimer bereits im Gemeindegebiet anséssig waren,
kann fur sich alein nicht dazu fuhren, dass im Nachhinein in einem
Baubewilligungsverfahren ein rechtskréftiger Zonenplan einer ak- zessorischen
Normenkontrolle unterzogen werden kann. Damit wirde keine Rechtssicherheit mehr
bestehen und die Planbestandigkeit aus- gehebelt werden. Zudem war fir jene, die neu
ortsansassig sind, aus dem Zonenplan eindeutig erkennbar, dass das Baugrundstiick zur
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ZOBA gehdrt. Im Weiteren ist nicht ersichtlich und wird auch nicht sub- stantiiert dargelegt,
weshalb die Rekurrentinnen und Rekurrenten die rechtliche Tragweite der Zuteilung des
Baugrundstiicks zur Z6BA nicht hétten erkennen kénnen. Diese umfassen Gebiete und
Anlagen, die dem o6ffentlichen Interesse dienen (Art. 18 Abs. 1 PBG). Der Ausbau des
Mobilfunknetzes bzw. ein gut ausgebautes Mobilfunknetz stellt ein 6ffentliches Interesse
dar. Es wére den Rekurrentinnen und Rekurren- ten ohne weiteres moglich gewesen, sich
anlasslich der Ortsplanungs- revision zu erkundigen, welche Bauten und Anlagen in einer
ZOBA bzw. auf dem der Z6BA zugewiesenen Baugrundstiick zonenkonform sind. Dass
zum Zeitpunkt der Nutzungsplanrevision nicht bereits ein konkretes Projekt ausgearbeitet
war, ist dabei entgegen der Ansicht der Rekurrentinnen und Rekurrenten unerheblich.
Weitergehend ma- chen die Rekurrentinnen und Rekurrenten auch keine wesentlichen
Veranderungen der Verhdtnisse sei der Planfestlegung geltend (Art. 21 Abs. 2 des
eidgendssi schen Raumplanungsgesetzes [SR 700]), sondern sie sind vielmehr generell der
Ansicht, der Zonen- plan sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Fir diese Rige besteht —
wie sich ergeben hat — vorliegend indes kein Raum. Eine akzessori- sche Uberpriifung des
geltenden Zonenplans der Gemeinde Z.__ist vor diesem Hintergrund folglich

ausgeschl ossen.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder eine Verletzung der Be- grindungspflicht
vorliegt noch eine vorfrageweise Uberprifung des aktuell geltenden Zonenplans der
Gemeinde Z.__ angezeigt ist. Der Rekurs erweist sich deshalb als unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.51

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwel se abgewiesen werden. Die Entscheldgebuhr betragt Fr. 3'000.—
(Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten unter solidarischer
Haftung den Rekurrentinnen und Rekurrenten zu Uberbinden.



E.5.2

DervonderE._ ,Z. ,amb5. Juli 2023 geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.— ist
anzurechnen.

E.©6

Die Rekurrentinnen und Rekurrenten sowie die Rekursgegnerin stel- len ein Begehren um
Ersatz der ausseramtlichen Kosten.

E.6.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche K osten entschédigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgemass Anwendung (Art. 98ter VRP).
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Nicht anwaltlich vertretene V erfahrensbeteiligte haben grundsétzlich mangels eines
besonderen Aufwands keinen Anspruch auf eine aus- seramtliche Entschéadigung (Art. 98ter
VRP in Verbindung mit Art. 95 Abs. 3 Bst. ¢ ZPO). Dass ihnen gleichwohl ersatzféhige
Kosten fur Umtriebe erwachsen, ist ungewdhnlich und bedarf deshalb einer be- sonderen
Begrundung. Eine Umtriebsentschadigung erfolgt somit nur ausnahmsweise, insbesondere
wenn es sich um eine komplizierte Sa- che mit hohem Streitwert handelt, wenn der getétigte
Aufwand erheb- lich ist und zwischen dem betrieblichen Aufwand und dem Ergebnis der
Interessenwahrung ein vernunftiges Verhaltnis besteht. Nicht an- waltlich vertretenen
Personen spricht das Bau- und Umweltdeparte- ment lediglich eine Umtriebsentschadigung
ohne Bezugnahme auf den Anwalts- oder einen anderen Branchentarif zu, und zwar praxis-
gemassin der Hohe von Fr. 300.— bis Fr. 500.— (vgl. VerwGE B 2013/178 vom 12. Februar
2014 Erw. 4.3 ff. und 5 ff., zusammenge- fasst in: Baudepartement SG, Juristische
Mitteilungen 2014/1/6).

E.6.2

Die Rekursgegnerin obsiegt mit ihren Antrégen. Sie ist durch ih- ren eigenen Rechtsdienst
vertreten, und der Aufwand fur das Rekurs- verfahren Ubersteigt das Uibliche Mass nicht.
Sodann fehlt es vorlie- gend an einer Begriindung, weshalb gleichwohl ersatzféhige K osten
entstanden wéren. Vor diesem Hintergrund hat die Rekursgegnerin keinen Anspruch auf
eine Umtriebsentschadigung. Ihr Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten ist
abzuweisen.

E.6.3

Da die Rekurrentinnen und Rekurrenten mit ihren Antréagen unterliegen, haben sie von
vornherein keinen Anspruch auf eine aus- seramtliche Entschadigung. Ihr Begehren ist
deshalb abzuweisen. Entscheid 1.

Der RekursvonAa._ undAb._ ,Ac._ ,Ad.___undAd.__ ,Ae_  undAf.__,
Ah.__ undAi.__ ,Aj.__ _undAk.__ ,Al.___undAm.__ ,An.__ ,Ao. und Ap.___,
Ag._ undAr.__ ,As. __undAt.__ ,Au.___ undAv. _,Aw. undAx.__,Ay.
undAz._ ,Ba. undBb. ,Bc.  ,Bd. undBe._ ,Bf.__ ,Bg. und Bh.
undBi.___ undBj.__,aleZ. _, wird abgewiesen.

2.




aAa___ undAb.__ ,Ac.__ ,Ad.__ undAd.__ ,Ae._  undAf.__ ,Ah.__ und
Ai.__  Aj.___undAk. __,Al.___undAm.__,An.__ , Ao und Ap.__ ,Aq.___und
Ar.__ ,As.__ undAt.__ ,Au.___undAv.___,Aw. undAx.__ ,Ay. undAz__
Ba___ undBb.__ ,Bc.__,Bd. undBe._ ,Bf.__ ,Bg. undBh.___ undBi.___
und Bj.___ wird unter solidarischer Haftung eine Entscheid- gebihr von Fr. 3'000.—

auferlegt.
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b) Der am 5. Juli 2023vonder E._ ,Z. , geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.—
wird angerechnet.

3.

a) DasBegehrender C.__ AG, X.___, um Ersatz der ausseramt- lichen Kosten wird
abgewiesen.

b) DasBegehrenvonAa.__ undAb._ ,Ac._ ,Ad.___undAd.__ ,Ae__ undAf.__,
Ah.__ undAi.__ ,Aj.___undAk.__ ,Al.___undAm.__ ,An.__ ,Ao. und Ap.___,
Ag._ undAr.__ ,As. __undAt.__ ,Au.___ undAv. _,Aw. undAx.__,Ay.
undAz._ ,Ba. undBb. ,Bc.  ,Bd. undBe._ ,Bf.__ ,Bg. und Bh.
und Bi.___ und Bj.___ um Ersatz der ausseramtli- chen Kosten wird abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin
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