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Erwagungen

E. 1

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes zur Behand- lung der

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ergibt sich aus Art. 89 Abs. 1 Bst. b des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP) in Verbindung mit Art. 25 Abs. 1
Bst. b des Geschéftsreglements der Regierung und der Staatskanzlei (sGS 141.3, abgekirzt
GeschR).

E.21
Die Formerfordernisse sind erfiillt und die Beschwerdeberechti- gung ist gegeben.

E.22

Bezlglich der Frist as weitere Eintretensvoraussetzung macht die Beschwerdefihrerin
geltend, die Rechtsverweigerungsbeschwer- de sei an keine Frist gebunden bzw. die Frist
habe noch nicht zu laufen begonnen.

E.221

Mit der Rechtsverwei gerungsbeschwerde kann unter anderem geltend gemacht werden,
dass eine Behorde sich weigere, eine vorgeschriebene Amtshandlung vorzunehmen
(formelle Rechtsver- weigerung im engeren Sinn) oder sie ungerechtfertigt verzogere (vgl.
Art. 88 Abs. 2 Bst. aVRP). Bel der formellen Rechtsverweigerung im engeren Sinn fallt die
an sich zustandige Behotrde zu Unrecht keine Entscheidung bzw. nur eine Teilentscheidung
oder unterlasst es zu Unrecht, die flr die Beurteilung notwendigen Abklarungen zu treffen.
Die Weigerung, die vorgeschriebene Amtshandlung vorzunehmen, kann ausdrticklich oder
stillschweigend erfolgen. Dabel muss aus den Umstanden eindeutig hervorgehen, dass die
Behorde in der Sache nicht tétig zu werden gedenkt. Der zweite formelle Grund fir eine
Rechtsverwei gerungsbeschwerde besteht in einer ungerechtfertigten Verzogerung des
Verfahrens. Es lassen sich insbesondere die schlichte Untétigkeit der Behdrde und ein
tatséchliches Tun in Form von als ungerechtfertigt erachteten Instruktionsmassnahmen
(z.B.
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Sistierungen, Fristerstreckungen) unterscheiden. Eine ungerechtfer- tigte Verzogerung ist
gegeben, wenn die Behandlung der Ange- legenheit nicht innert angemessener Frist erfolgt
(BUDE Nr. 33/2023 vom 8. Mérz 2023 Erw. 1.2.1 mit Hinweisen).

E.222

Die Differenzierung, ob eine Rechtsverweigerung im engeren Sinn oder eine
Rechtsverzogerung vorliegt, ist insofern relevant, al's dies einen unmittelbaren Einfluss auf
eine magliche Fristgebundenheit hat. So sieht Art. 90 Abs. 1 VRP vor, dass eine



Rechtsverweige- rungsbeschwerde innert 30 Tagen, nachdem der Betroffene vom
Beschwerdegrund Kenntnis erhalten hat, zul&ssig ist. Die 30-tagige Frist wird namentlich
durch eine ausdrickliche bzw. explizit und schriftlich gedusserte Weigerung der Behorde
ausgel6st (A. FEDI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz tber
die Verwaltungsrechtspflege, Zurich/St.Gallen 2020, Art. 90 N 2). Demgegentiiber geht aus
Art. 90 Abs. 2 VRP hervor, dass eine Beschwerde, mit der die ungerechtfertigte
Verzogerung einer Amtshandlung geltend gemacht wird, an keine Frist gebunden ist.

E.223

Die Beschwerdeftihrerin sieht die behauptete Rechtsverweige- rung zum einen darin, dass
die Bauarbeiten fur die 1. Etappe bereits im August 2020 aufgenommen worden sind,
obwohl ihre Einsprache die 2. Etappe betreffend noch nicht behandelt wurde und nach wie
vor hangig ist. Zum anderen sieht sie ihr Recht darin verweigert, dass die Baumaschinen
Uber ihr Grundsttick fahren, obwohl sie dafiir keine Zustimmung erteilt hat. Schliesslich
rigt sie, dass ihr nicht alle Unterlagen das Strassenbauprojekt «Erneuerung und Ausbau

Y. wegX. stadt,Z.  » betreffend zur Einsicht zur Verfiigung gestellt worden seien.

E.224

Der Beschwerdegegner bzw. der Gemeindeprasident hat zu die- sen angeblichen
Rechtsverweigerungen am 8. Dezember 2022 und

E.3

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, das Strassenbauprojekt «Erneue- rung und Ausbau

Y.  weg» sal as Gesamtprojekt aufgelegt worden, das nur als Ganzes beurteilt und
beschlossen werden kdnne. Folglich habe die 1. Etappe nicht selbststandig in Rechtskraft
erwachsen kon- nen, zumal ihre Einsprache gegen die 2. Etappe noch immer hangig sel.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin tbersieht dabei, dass das Projekt im Juni 2018 zwar als Ganzes,
jedoch in drei Etappen aufgeteilt aufgelegt worden ist. Damit geht ihr Praxisbeispiel mit der
Einsprache gegen ein Mehrfamilienhaus mit drei Vollgeschossen, bel dem der Bauherr auch
nicht bereits mit dem Bau der ersten zwel V ollgeschosse beginnen kénne, wenn das Haus
als Ganzes noch nicht bewilligt sel, an der Sa- che vorbel. Nebst dem ein Mehrfamilienhaus
nicht geschossweise auf- gelegt wird, ist vorliegend eine Aufteilung des
Strassenbauprojekts in verschiedene Abschnitte auch deshalb mdglich, weil es sich bei den
verschiedenen Etappen um in sich geschlossene, selbstandig sinn- volle und nutzbare
Anlagen handelt und die damit separat beschlos- sen und etappiert ausgefihrt und
schliesslich unabhéngig voneinan- der genutzt werden kénnen. Tatséchlich wurde jeder
Strassenab- schnitt so geplant, dass jederzeit eine Querbindung auf die Hauptver-
kehrsachse mdglich ist. Folglich kann die Nationale Veloroute Nr. 9, fir deren Verlegung
der Y. weg hauptsachlich ausgebaut werden soll, entsprechend der vorgesehenen drel
Abschnitte etappiert von der Hauptverkehrsachse weg auf den Y. weg verlegt werden.
Dazu kommt, dass die Beschwerdefthrerin selbst ausdrticklich nur gegen die 2. Etappe (im
Bereich Km 5.700 bis Km 6.000 [Plan 9 von 13]) Einsprache erhoben hat. Ihr einziges
Anliegen damals war sodann, dass ihr Grundsttick trotz des Ausbaus weiterhin erschlossen
bleibe bzw. dass die Erschliessung neu auch rechtlich sichergestellt werde. Die
Baustellenerschliessung fur die einzelnen Etappen war im Ein- spracheverfahren kein
Thema und musste von der Genehmigungsbe- hérde auch sonst nicht vertieft geprift
werden, dafir die Bauarbeiten der 1. Etappe nicht bloss von Westen Uiber das Grundstiick



der Be- schwerdefihrerin, sondern auch von Osten her oder Uber eine der ver- schiedenen
Querverbindungen Uber die Bahngleise bzw. unter diesen hindurch gefahren werden kann.

E.3.2

Nach dem Gesagten stand der separaten Genehmigung der 1. Etappe durch das
Baudepartement am 3. Juli 2020 nichtsim Weg, womit diese selbststéndig in Rechtskraft
erwachsen konnte, auch wenn die tbrigen beiden Etappen noch nicht genehmigt waren.

E. 4
Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 59/2023), Seite 9/16

Die Beschwerdefhrerin verlangt sodann einen Baustopp und die Wie- derherstellung des
rechtmassigen Zustands, soweit ihr Grundstiick davon betroffen sei.

E.41

Die Bauarbeiten der 1. Bauetappe, die am 3. Juli 2020 vom Bau- departement genehmigt
wurden und sich seit 31. August 2020 in Aus- fihrung befinden, sind wie oben ausgef iihrt
nicht unrechtméssig und somit weder zu stoppen noch zurtickzubauen. Allerdings wird die
ent- sprechende Baustelle aktuell unbestrittenermassen (auch) von Wes- ten her Uber den

Y. weg erschlossen, der z.T. tber das Grundstiick der Beschwerdefhrerin fuhrt. Esist
deshalb zu prifen, ob der Be- schwerdegegner dazu berechtigt ist, der betroffenen Baufirma
dafUr eine Bewilligung zu erteilen, wie dieser geltend macht.

E.4.2

Im Bereich des Grundstiicks Nr. 001 ist der Y. weg wie ge- sagt a's Gemeindeweg
klassiert und somit grundsatzlich von jeglichem Motorfahrzeugverkehr freizuhalten (Art. 2
Abs. 2 StrG). Motorfahr- zeugverkehr auf klassierten Wegen ist somit nur zulassig, soweit
die- ser rein privatrechtlich begriindet ist. So dirfen die Grundeigentimerin bzw. der
Grundeigentiimer selbst oder ein Inhaber einer entsprechen- den Dienstbarkeit den
klassierten Weg befahren. Weiter kdnnen die Grundeigentiimerin bzw. der
Grundeigentiimer jedem Dritten die Be- nlitzung des Wegs auf ihrem bzw. seinem Boden
mit Motorfahrzeugen gestatten. Sollen Dritte ohne privatrechtliche Grundlage auf einem
Weg fahrberechtigt sein, ist dafir grundsétzlich eine Umklassierung al's Strasse nétig (vgl.
dazu G. GERMANN, in: Germann [Hrsg.], Kurz- kommentar zum st.gallischen
Strassengesetz, St.Gallen 1989, Art. 2 N 3 ff.). Damit steht fest, dassder Y. weg Uber das
Grundstiick der Beschwerdefthrerin von Dritten nicht allein gestiitzt auf dessen Klas-
sierung mit Motorfahrzeugen befahren werden darf. Dies gilt unabhan- gig davon, ob dies
fur einen beschrankten Zeitraum oder eine unbe- schrankte Zeit der Fall sein soll.

E.43

Soll im Rahmen eines Strassenbauprojekts Land eines Dritten gegen dessen Willen
vorlbergehend fir die Baustellenzufahrt bean- sprucht werden, kann dieses in Anwendung
von Art. 40 Bst. b StrG beansprucht werden. Auf Grund der vorhandenen Unterlagen
enthalt das vorliegende Bauprojekt fur die 1. Etappe im Bereich des Grund- stiicks der
Beschwerdefiihrerin jedoch keine entsprechende vortber- gehende Beanspruchung des
Bodens. Kommt dazu, dass eine solche als Teil des Strassenbauprojekts nach Art. 41 StrG
hétte 6ffentlich auf- gelegt und nach Art. 42 StrG den Betroffenen angezeigt werden mis-
sen, ansonsten die Beanspruchung diesen nicht entgegengehalten werden kdnnte (sog.
hinkende Rechtskraft; Urteil des Bundesgerichtes 1C_68/2022 vom 24. November 2022



Erw. 2.1).

E.44

Der Beschwerdegegner bringt im Beschwerdeverfahren (erst- mals) vor, dass er der
betroffenen Baufirma erlaubt habe, tber den Weg und somit tber das Grundsttick der
Beschwerdefuhrerin zu fah- ren. Dabel beruft er sich auf Art. 21 StrG, womit die
Bewilligungspflicht
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fUr den gesteigerten Gemeingebrauch geregelt wird. Darunter ist die- jenige Benutzung
einer offentlichen Sache im Gemeingebrauch zu verstehen, die nicht mehr
bestimmungsgemass oder gemeinvertrag- lich ist und andere Benutzer wesentlich
einschrénkt. Sie kommt etwa fur temporére V eranstaltungen zum Zug, oder das
vorubergehende Aufstellen von Verkaufs- und Informationsstéanden, das Lagern von
Gegenstéanden, Bauinstallationen, das Aufstellen von Mulden oder die Beanspruchung
durch Leitungen und Kabel (vgl. dazu HAFELIN/ MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Auflage, Zurich/ St.Gallen 2020, N 2274 ff.). Beim motorisierten
Baustellenverkehr tber einen Weg wird dieser ebenfalls vortibergehend anders genutzt, als
es seine Widmung vorsieht. Mithin wére eine Bewilligung nach Art. 21 StrG hier
grundsétzlich moglich. Allerdingsist eine solche Be- willigung nicht tGber den Kopf des
Grundeigentiimers maoglich:

E. 441

Damit eine 6ffentliche Sache entsprechend gewidmet werden kann, muss das Gemeinwesen
die volle Verfigungsmacht Uber das entsprechende Grundstiick haben. Eine solche fehit
regelmassig, wenn sich das Grundsttick im Eigentum eines Dritten befindet. Fir die- sen
Fall braucht das Gemeinwesen notwendigerweise die Zustim- mung des Eigentimers, oder
aber sie muss dem betroffenen Grund- eigentimer eine entsprechende 6ffentlich-rechtliche
Eigentumsbe- schrankung auferlegen (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., N 2230).
Will das Gemeinwesen somit wie hier einem Dritten an einer offentli- chen Sache, die sich
im Eigentum eines Dritten befindet, den weiter- gehenden gesteigerten Gemeingebrauch
bewilligen, so muss sie wie- derum vorab dessen Zustimmung einholen oder diesen mit
einer wei- teren offentlich-rechtlichen Eigentumsbeschrankung belegen (vgl. dazu Art. 26
der Bundesverfassung; SR 101, abgekirzt BV).

E.44.2

Der Beschwerdegegner legt fir den Baustellenverkehr Uber den Y. weg im Bereich des
Grundstiicks der Beschwerdefihrerin keine férmliche Bewilligung fir einen gesteigerten
Gemeingebrauch vor. Al- lerdings wére eine solche Bewilligung nach dem Gesagten mit
Blick auf die verfassungsmassige Eigentumsgarantie ohne Einbezug der betroffenen
Grundeigentumerin auch gar nicht moglich, selbst wenn das Strassengesetz daf Ur keine
Durchfiihrung des Anzeige- und Auf- lageverfahrens vorsieht. Da Wege definitionsgemass
nicht fur Motor- fahrzeuge und insbesondere nicht zum Befahren mit schweren Bau-
maschinen ausgelegt sind, misste vor Bewilligung nach Art. 21 StrG zudem zuerst gepriift
werden, ob sich der Weg fur das Befahren der entsprechenden Fahrzeuge tiberhaupt eignet.
Sollte sich dabei erge- ben, dass Fahrbahnverstarkungen und -verbreiterungen nétig wéren,
k&me eine blosse Bewilligung nach Art. 21 StrG grundsétzlich nicht in Frage, sondern es
waére vielmehr ein entsprechendes Strassenbau- projekt nach Art. 40 Bst. b StrG ndétig.



E. 443

Nach dem Gesagten stellt die nachtréglich geltend gemachte Zusage des
Beschwerdegegners an die Baufirma, den klassierten
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Weg Uber das Grundstiick der BeschwerdefUhrerin als Baustellenzu- fahrt nutzen zu
konnen, keine Bewilligung flr einen gesteigerten Ge- meingebrauch dar.

E.45

Damit steht fest, dass die Beschwerdefiihrerin es nicht dulden muss, dass fir die
Bauarbeiten der 1. Etappe mit motorisierten Fahr- zeugen tber ihr Grundstiick gefahren
wird. Demzufolge sind diese Ar- beiten, sowelit diese tiber ihr Grundstiick erfolgen
umgehend einzu- stellen.

E. 451

Zur Erhaltung elnes Zustands oder zur Sicherung bedrohter rechtlicher Interessen kénnen
vorsorgliche Massnahmen im Sinn von Art. 18 Abs. 1 VRP getroffen werden. Das Bau- und
Umweltdeparte- ment ist nach einer Praxisanderung des V erwaltungsgerichtes neuer- dings
aber nicht mehr befugt, gesttitzt auf Art. 18 VRP vorsorgliche Massnahmen auszusprechen,
dielanger als das Rekurs- bzw. Be- schwerdeverfahren in der Hauptsache Giltigkeit haben
(vgl. VerwGE B 2020/219 vom 29. Méarz 2021, mit Verweis auf die alte Rechtspre- chung
in VerwGE B 2020/60 vom 14. Oktober 2010 wiederum mit Hin- weis auf VerwGE B
2009/2 vom 16. Februar 2009, in GVP 2009 Nr. 66, bestétigt mit Urteil des
Bundesgerichtes 1C_123/2009 vom 17. Juli 2009 — weiter auch VerwGE B 2013/127 vom
12. Juli 2013, VerwGE B 2012/171 vom 10. Oktober 2012 oder VerwGE B 2000/149 vom
25. Oktober 2000).

E.45.2

Gemass neuer verwaltungsgerichtlicher Rechtsprechung soll das Bau- und
Umweltdepartement aber nicht nur gestitzt auf Art. 18 VRP nicht mehr befugt sein,
vorsorgliche Massnahmen auszuspre- chen. Zumindest der Erlass eines Nutzungsverbots —
soll fur das Bau- und Umweltdepartement auch gestitzt auf Art. 158 i.V.m. 159 PBG nicht
mehr in Frage kommen, weil dieser Artikel lediglich die politi- schen Gemeinden zum
Erlass vorsorglicher Massnahmen fir zustén- dig erklére. Esist deshalb davon auszugehen,
dass das Verwaltungs- gericht seine neue Rechtsprechung (zum Nutzungsverbot) auch fur
den Erlass eines Baustopps nach Art. 159 Abs. 1 Bst. a PBG anwen- den wird. Diese
Praxisanderung in Bezug auf Art. 18 VRP fhrt zum stossenden Ergebnis, dass das Bau-
und Umweltdepartement nicht mehr befugt ist, von Amtes wegen anstelle der politischen
Gemeinde ein vorsorgliches Bentitzungs- bzw. Nutzungsverbot oder einen Bau- stopp zu
erlassen. Vielmehr ist das Bau- und Umweltdepartement ge- mass der neusten
Rechtsprechung des V erwal tungsgerichtes (im Rahmen eines Riickwel sungsentschei ds)
lediglich befugt, eine poaliti- sche Gemeinde, soweit erforderlich, von Amtes wegen
anzuweisen, einen Baustopp oder ein Bentitzungsverbot im Sinn von Art. 159 Abs. 1 Bst. a
bzw. b PBG zu prifen und gegebenenfalls zu verfiigen (vgl. VerwGE B 2020/219 vom 29.
Mérz 2021 Erw. 4 mit Hinweisen). Auch wenn das Bau- und Umweltdepartement diese
Rechtsauffas- sung des V erwaltungsgerichtes nicht teilt, hélt es sich an diese neue Praxis.
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E.453

Das Verwaltungsgericht hat es dem Bau- und Umweltdeparte- ment immerhin noch
offengelassen, Baustopps oder Nutzungsver- bote in seiner Funktion als Aufsichtsbehdrde
Uber die politischen Ge- meinden in Bausachen (Art. 156 Bst. b des Gemeindegesetzes
[sGS 151.2; abgekiirzt GG] in Verbindung mit Art. 25 Bst. b des Ge- schéftsreglementes
der Regierung und der Staatskanzlei [sGS 141.3]) auszusprechen bzw. die Gemeinde
anzuwei sen, eine solche vorsorg- liche Massnahme zu erlassen (VerwGE B 2020/226 vom
29. Juli 2021 Erw. C, zweiter Absatz, mit Hinweisen). Entsprechend ist der Be-
schwerdegegner anzuweisen, zu verfligen, dass die Bauarbeiten fir die 1. Etappe des
Strassenbauprojekts «Erneuerung und Ausbau Y. weg X.  see, Z.  » umgehend
einzustellen seien, soweit diese mit motorisierten Fahrzeugen Uber das Grundsttick Nr. 001,

Grundbuch Z.___, erschlossen werden. Sein rechtliches Gehdr ist da- bei insofern gewahrt,
alsihm mit Schreiben vom 6. Mé&rz 2023 und
E.454

Ein Ruckbau der bereits durchgefiihrten Arbeiten im Zusam- menhang mit der 1. Etappeist
demgegeniber nicht anzuordnen, da diese — wie oben ausgefiihrt — rechtméassig sind. Die
verlangte Wie- derherstellung des rechtmassigen Zustands, soweit diese das Grund- stiick
der Beschwerdefuihrerin selbst betreffen, begriindet diese nicht ndher, weshalb darauf nicht
weiter einzugehen ist. Sollten damit Sch& den an ihrem Grundsttick durch die
bestimmungswidrige Nutzung des Wegs bzw. entsprechende Schadenersatzanspriiche nach
dem Ver- antwortlichkeitsgesetz (sGS 161.1; abgekirzt VG) gemeint sein, wére dafUr
erstinstanzlich das Kreisgericht zusténdig (Art. 13bisVG i.V.m. Art. 72 Bst. aVRP).

5.

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, der Beschwerdegegner verweigere ihr zu Unrecht die
vollstandige Akteneinsicht.

5.1 Nach Art. 16 Abs. 1 VRP haben die Beteiligten Anspruch auf Einsicht in die Akten,
soweit nicht wichtige offentliche oder schutzwir- dige private Interessen entgegenstehen.
Berechtigt, die betreffenden Akten einzusehen sind digjenigen Personen, die durch die
Verfligung besonders betroffen sind und ein schutzwirdiges Interesse an ihrer Aufhebung
haben (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a0., N 1019). Die rechtskréftige 1. Etappe
wird (auch) tber das Grundstlick der Be- schwerdefuhrerin erschlossen. Damit ist sie
offensichtlich beteiligt im Sinn des Gesetzes und hat einen grundsétzlichen Anspruch auf
Ak- teneinsicht nach Art. 16 VRP, zumal kein rechtskréftiger Beschluss be- ziiglich der
Baustellenerschliessung der 1. Etappe tber ihr Grundstiick vorliegt.

5.2 Der Anspruch auf Akteneinsicht bezieht sich —von der Einsicht auf rein interne Akten
abgesehen — grundsétzlich auf vollstandige Ak- teneinsicht. Eine Einschrankung bildet
somit die Ausnahme und muss begriindet werden (Art. 16 Abs. 2 VRP). Dabei geniigt es
nicht, bloss
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auf Gesetzesbestimmungen zu verweisen. Vielmehr sind die rechtli- chen Uberlegungen fiir
die Anwendung der angewandten Gesetzes- bestimmung darzulegen, zumal sich die
Aussonderung oder Abde- ckung nur aufgrund einer Interessenabwagung rechtfertigen
lassen und verhdtnismassig sein muss. Von gewichtigen 6ffentlichen Interes- sen
abgesehen kommen daf ir nur wichtige private Interessen in Frage. Dabei stehen der



Personlichkeitsschutz und die Wahrung von Geschéfts- und Berufsgeheimnissen im
Vordergrund (RIZVI/RISI, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, Zirich/ St.Gallen 2020, Art. 15 - 17 N 44 ff.).

5.3 Die wirksame Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts durch die Verfahrensbeteiligten
setzt sodann voraus, dass die Akten voll- sténdig, geordnet und Ubersichtlich gefihrt
werden. Dementsprechend hat die erstinstanzliche Behdrde —wie esin den

Rechtsmittel verfahren von den Vorinstanzen ebenfalls verlangt wird (RIZVI/RISI, aa.O.
Art. 15 - 17 N 67) — die Akten vollstandig, nummeriert und mit einem Akten- verzeichnis
versehen zur Einsicht aufzubereiten, ansonsten sie den Bewels schuldig bleibt, dass die
Akteneinsicht vollstandig erfolgt ist. An dieser Stelle sei noch erwahnt, dass auch jene
Akten zur Verfiigung zu stellen sind, die den Entscheid in der Sache nicht zu beeinflussen
vermogen. Es bleibt allein dem Betroffenen selbst Uiberlassen, die Re- levanz der Akten zu
beurteilen, die fir ein bestimmtes Verfahren er- stellt oder beigezogen wurden
(RIZVI/RISI, aa.O. Art. 15- 17 N 44).

5.4 Der Beschwerdegegner erklart, dass das vorliegende Strassen- bauprojekt 30 Boxen und
Ordner umfasse. Der Beschwerdeinstanz lie- gen diese aber nicht vor, eingereicht wurden
lediglich Fotos von die- sen Boxen und Ordnern sowie ein rudimentéres Verzeichnis
dartiber. Die einzelnen Boxen und Ordner selbst sind nicht durchnummeriert und haben
auch kein separates Aktenverzeichnis. Gemass Ausfuhrun- gen der Beschwerdefthrerin war
deren Inhalt wahrend der Einsicht- nahme denn auch nicht fix, vielmehr wurden auf
Aufforderung ungl- tige gegen gultige Plane ausgetauscht. Zudem wurden ihr nach eige-
nen Angaben nur 16 Ordner zur Einsicht Gberlassen. Derweil nennt der Beschwerdegegner
verschiedene Personen, die bezeugen konn- ten, dass der Beschwerdefihrerin von den 30
Ordnern und Boxen 29 vorgel egt worden seien. Abgesehen davon, dass der Ordner mit den
Einsprachen ohne ndhere Begriindung von der Akteneinsicht ausge- nommen wurde und
somit nicht nachvollziehbar war, welche konkre- ten wichtigen privaten Interessen dabei
hétten geschitzt werden sol- len, kbnnen die angegebenen Zeugen mangels Nummerierung
der einzelnen Aktenstticke und ohne entsprechende Aktenverzeichnisse auch gar nicht
bestétigen, welche konkreten Dokumente sich in den verschiedenen Boxen und Ordner
befunden haben. Es kann somit da- rauf verzichtet werden, die Zeugen dartiber zu befragen,
ob die Akten- einsicht vollstandig erfolgt sei. Es muss vielmehr festgestellt werden, dass
der Beschwerdegegner mangels ordnungsgemasser Aktenfih- rung nicht aufzeigen kann,
ob er der Beschwerdefuhrerin vollstandige Akteneinsicht gewéhrt hat. Damit liegt
beztglich der verlangten Akten- einsicht eine Rechtsverweigerung vor.
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E.6

Schliesslich verlangt die Beschwerdefthrerin den Entzug der aufschie- benden Wirkung
einer alfalligen Beschwerde gegen den vorliegenden Entscheid.

E.6.1

Gemass Art. 64i.V.m. 51 Abs. 1 VRP hat die Beschwerde gegen einen Entscheid
grundsétzlich aufschiebende Wirkung. Wahrend nach der friiheren Fassung von Art. 51
Abs. 1 VRP fir den Entzug der auf- schiebenden Wirkung Gefahr im Verzug erforderlich
war, was nach der Praxis eine unmittel bare und schwere Gefahrdung wichtiger offent-
licher Interessen, die sich mit erheblicher Uberzeugungskraft zeigt, vo- raussetzte (GVP
1997 Nr. 74), genligt nach geltendem Recht ein wich- tiger Grund. Als wichtige Griinde



gelten bedeutende und dringliche 6f- fentliche und private Interessen, die dem Interesse an
einem Aufschub der Wirksamkeit vorgehen (T. ZUBER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti
[Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz tiber die Verwaltungsrechts- pflege, Zurich/
St.Gallen 2020, Art. 51 N 38).

E.6.2

Vorliegend macht die Beschwerdeftihrerin keine wichtigen Griinde geltend und solche sind
auch sonst nicht erkennbar. Nach dem Gesagten sind die Bauarbeiten im Zusammenhang
mit der 1. Bauetappe legal. Als unzuldssig hat sich nur —wenn auch immerhin —die
Mitbenitzung des Grundstlicks der Beschwerdefthrerin fir den entsprechenden
Baustellenverkehr erwiesen. Dazu kommt die Fest- stellung, dassihr die Akteneinsicht
nicht vollstéandig gewéhrt worden ist. Mangels Begriindung der BeschwerdefUhrerin ist
dabei nicht er- kennbar, warum deshalb ihre privaten I nteressen am sofortigen Voll- zug
dieses Entscheids am Interesse eines allfalligen Aufschubs der Wirksamkeit vorgehen
sollten. Mithin rechtfertigt es sich nicht, einer allfalligen Beschwerde gegen diesen
Entscheid die aufschiebende Wirkung zu entziehen.

E.7

Zusammenfassend erweist sich die Rechtsverwei gerungsbeschwerde insofern als begrtindet,
als der Baustellenverkehr fur die Erneuerung und den Ausbau der 1. Etappedes Y. wegs
Uber das Grundstiick der Beschwerdefuhrerin geftihrt wird und ihr die Akteneinsicht in die
entsprechenden Akten nicht nachweidlich vollsténdig gewahrt wurde. Die

Rechtsverwei gerungsbeschwerde ist in diesem Sinn gutzuhei ssen und der
Beschwerdegegner anzuweisen, die umgehende Einstellung der Bauarbeiten fur die 1.
Etappe des Strassenbauprojekts «Erneue- rung und Ausbau Y. weg X.  see, Z.  »zu
verfligen, soweit diese mit motorisierten Fahrzeugen tber das Grundsttick Nr. 001,
Grundbuch Z.___, erschlossen werden missen. Sodann ist der Be- schwerdefihrerin
umgehend vollsténdige Einsicht in die durchnumme- rierten und mit einem
Aktenverzeichnis versehenen Unterlagen des Strassenbauprojekts «Erneuerung und Ausbau
Y. wegX. see Z. »zugewahren, wobei eine Teilverweigerung der Einsicht
schrift- lich zu begriinden wére. Dartber hinausist die Beschwerde abzuwei- sen.
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E.81

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'000.—
(Nr. 20.13.01 des Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten der Politischen
Gemeinde Z.___ zu Uberbinden. Auf deren Erhebung ist jedoch zu verzichten (Art. 95 Abs.
3VRP).

E.82

Der von der Beschwerdefuihrerin am 3. Mérz 2023 gel el stete K ostenvorschuss von Fr.
1'800.— ist zurtickzuerstatten.

E.9
Die Beschwerdefhrerin stellt ein Begehren um Ersatz der ausseramt- lichen K osten.

E.91




Parteikosten werden entschadigt, soweit sie auf Grund der Sach- und Rechtslage notwendig
und angemessen erscheinen (vgl. Art. 98 Abs. 2 VRP). Die ausseramtliche Entschadigung
wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und Unterliegen auferlegt (Art. 98bis
VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen Zivilprozess- ordnung (SR 272) finden
sachgemass Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.9.2

Die Beschwerdeftihrerin obsiegt mit ihren Antrégen mehrheit- lich. Da das Verfahren
zudem in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines
Rechtsvertreters rechtferti- gen, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche
Entsch& digung (Art. 98bis VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausser- amtliche
Entschédigung in Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Honorarordnung
(sGS 963.75; abgekirzt HonO) ermes- senswelise auf Fr. 2750.— festzulegen; sieist von der
Politischen Ge- meinde Z.__ zu bezahlen. Entscheid 1.

a) Die Rechtsverweigerungsbeschwerdeder A. AG wird im Sinn der Erwégungen
gutgeheissen und im Ubrigen abgewie- sen.

b) Der Gemeinderat Z._ wird angewiesen zu verfligen, dass die Bauarbeiten fur die 1.
Etappe des Strassenbauprojekts «Erneu- erung und Ausbau Y. weg X.  see, Z.  »
umgehend ein- zustellen sind, soweit diese mit motorisierten Fahrzeugen Uber das
Grundstiick Nr. 001, Grundbuch Z.___, erschlossen werden miissen.
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¢) Der Gemeinderat Z. wird angewiesen, der A._ AG umge- hend vollstandige
Akteneinsicht in die durchnummerierten und mit einem Aktenverzeichnis versehenen
Unterlagen des Stras- senbauprojekts «Erneuerung und Ausbau Y. weg X.  see,

Z.  »zugewdhren, wobei er eine allfallige Teilverweigerung schriftlich zu begriinden
hétte.

2.

¢) Der Politischen Gemeinde Z._ wird eine Entscheidgebihr von Fr. 3'000.— auferlegt.
Auf die Erhebung wird verzichtet.

d) Dervonder A.  AG am 3. Mé&rz 2023 geleistete K ostenvor- schuss von Fr. 1'800.—
wird zurlckerstattet.

3.

DasBegehrender A.  AG um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird gutgeheissen. Die
Politische Gemeinde A.__ entschédigt sie ausseramtlich mit Fr. 2'750.—.

Die Vorsteherin

Susanne Hartmann Regierungsrétin
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