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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes zur Be- handlung des Rekurses
ergibt sich aus Art. 43bis des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1;
abgekirzt VRP), jene zum Entscheid Uber die Ausstandspflicht einer juristischen
Mitarbeiterin oder eines juristischen Mitarbeiters der instruierenden Rechtsabtei- lung aus
Art. 7bisAbs. 1 Bst. e VRP.

E.12

Der Rekurs wurde fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 47 Abs. 1 VRP). In Bezug auf die
Erflllung der Formerfordernisse nach Art. 48 VRP hingegen riigen die Rekursgegner, es sei
nicht klar, welches Rechtsbegehren tiberhaupt gestellt werde, womit es an einer zentra- len
Voraussetzung fehle, um auf den Rekurs eintreten zu konnen. Die Verfahrend eitung hétte
den Rekurrenten hierfir eine Nachfrist anset- zen mussen.

E.121

Nach Art. 48 Abs. 1 VRPist der Rekurs der Rekursinstanz schriftlich einzureichen. Er muss
einen Antrag sowie eine Darstellung des Sachverhalts und eine Begriindung enthalten und
Ist zu unter- zeichnen. Fehlen Antrag, Darstellung des Sachverhalts, Begrindung oder
Unterschrift, fordert die Rekursinstanz den Rekurrenten oder die Rekurrentin unter
Ansetzung einer Frist auf, den Rekurs zu erganzen (Art. 48 Abs. 2 VRP). Mit der
Aufforderung zur Ergénzung ist anzudro- hen, dass nach unbenltzter Frist auf den Rekurs
nicht eingetreten werde (Art. 48 Abs. 3 VRP).
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E.1.22

Die Rekurrenten haben in der Tat keine expliziten Antrage ge- stellt. An eine

L aienbeschwerde dirfen jedoch keine allzu hohen An- forderungen gestellt werden. Der
Inhalt des Antrags, soweit er sich nicht von selbst versteht, ist durch Auslegung zu
ermitteln. Dazu ist neben dem Wortlaut vor allem auch die Begriindung heranzuziehen.
Ohne einen triftigen Grund darf daher nicht auf einen dem Rechtsu- chenden nachteiligen
Inhalt geschlossen werden (VerwGE B 2011/256 vom 12. April 2012 Erw. 1.3, B 2011/264
vom 1. Mai 2012 Erw. 1 sowie B 2011/190 und 2011/195 vom 25. August 2012 Erw. 1.1;
CAVELTI/VOGELI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen,

E.123

In ihrer Rekursschrift vom 7. Februar 2022 (vgl. insbesondere Ziffn. 1 und 5 der
Ausfihrungen) wenden sich die Rekurrenten aus- driicklich sowohl gegen die fehlende
Versetzung des Trampolins — wie sie im ersten und den Beteiligten a's Entwurf zur
Stellungnahme zuge- stellten Beschlussentwurf der Vorinstanz noch vorgesehen war — als



auch gegen den Verweis auf den (Zivil-)Rechtsweg. Zudem machen sie allgemein eine
Uberméssige L armbel astigung geltend. Diese Vor- bringen sind nach Treu und Glauben als
Antrag auf Aufhebung des vorinstanzlichen Beschlusses vom 24. Januar 2022 zu
interpretieren.

E.13

Die Rekursgegner stellen im Welteren in Frage, ob auf den Re- kurs, soweit er von A,
erhoben worden ist, Gberhaupt einzutreten sei, nachdem sich das Grundsttick Nr. 006 nur im
Eigentumvon B.___ befindet.

E. 131

Zur Erhebung des Rekurses ist nach Art. 45 Abs. 1 VRP berech- tigt, wer an der Anderung
oder Aufhebung der Verfligung oder des Entscheids ein eigenes schutzwirdiges I nteresse
dartut. Die Ausle- gung der kantonalen Rekursberechtigung richtet sich nach der Recht-
sprechung zu Art. 89 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Bundes- gericht (SR 173.110)
und hat die bundesrechtlichen Mindestanforde- rungen zu wahren, um den Zugang zum
Bundesgericht nicht zu verei- teln (vgl. u.a. GEISSER/ZOGG, in: Rizvi/Schindler/Cavelti
[Hrsg.], Pra- xiskommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP],
Zurich/St.Gallen 2020, Art. 45N 4).

V orausgesetzt werden sowohl eine formelle als auch eine materielle Beschwer der
rekurrierenden Partei. Diese gilt alsformell beschwert, wenn sie bereits am
erstinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und mit ihren Begehren ganz oder teilweise
unterlegen ist. Die materi- elle Beschwer erfordert eine spezifische Nahe zur Streitsache
und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung oder Anderung des an- gefochtenen
Entscheids. Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor, wenn ihre tatséchliche oder rechtliche
Situation durch den Ausgang des Ver- fahrens beeinflusst werden kann (GEISSER/ZOGG,
aaO., Art. 45N 5,

E.13.2

Vorliegend ergibt sich, dassA.___ zwar nicht (Mit-)Eigentimerin des Grundstiicks Nr. 006
ist, die Liegenschaft aber offensichtlich zu- sammen mit B.___ bewohnt und demzufolge
von der geltend gemach- ten Larmbel &stigung in tatsachlicher Hinsicht unmittel bar
betroffen ist. Sie hat sich sodann bereits am erstinstanzlichen Verfahren beteiligt und der
angefochtene Entscheid wurde ihr ebenfalls eréffnet. Aus der Gutheissung des Rekurses
bzw. aus alfalligen Massnahmen zur L&rmbegrenzung wirde sie aufgrund der direkten
Nachbarschaft ei- nen konkreten Nutzen ziehen. Insgesamt ist folglich auch in Bezug auf
A.___ sowohl dieformelle als auch die materielle Beschwer und damit die

Rechtsmittel befugnis zu bejahen und auf den Rekurs einzutreten, soweit dieser auch von ihr
erhoben worden ist.

E.14

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Rekursvoraussetzun- gen nach Art. 47 und 48 VRP
erflllt sind und sowohl B._alsauch A.__ rekursberechtigt sind. Auf den Rekursist
demnach einzutreten.

2.

Am 1. Oktober 2017 ist das PBG in Kraft getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972
(nGS 8, 134, abgekirzt BauG) aufgehoben worden (Art. 172 Bst. a PBG). Der vorliegend



angefochtene erstinstanzliche Entscheid erging am 24. Januar 2022. Mithin sind vorliegend
grund- sétzlich die Bestimmungen des PBG anwendbar, sofern sie geméss Anhang zum

K reisschreiben ,, Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG* vom 8. Mérz 2017
(Baudepartement SG, Juristische Mitteilun- gen 2017/1/1) als unmittelbar anwendbar erklart
werden. Im Ubrigen gelangen weiterhin das Baugesetz und das entsprechende Bauregle-
ment zur Anwendung.

3.

Mit Eingabe vom 23. Juni 2022 stellen die Rekursgegner ein Aus- standsbegehren
gegenlber der zustéandigen Verfahrendleiterin der Rechtsabteilung, F._

3.1 Die Rekursgegner fuhren aus, dass ihr Rechtsvertreter am Re- kursaugenschein vom 3.
Mai 2022 zwar — nachdem nach einiger Zeit absehbar gewesen sei, dass es zu keiner
Einigung kommen wiirde — vorgeschlagen habe, dass die verfahrensleitende Juristin den
Beteilig- ten schriftlich einen Vorschlag unterbreiten konne. Damit sei aber nicht ein
Mediationsverfahren vorgeschlagen, geschweige denn verlangt worden. Der in der Folge
unterbreitete Vorschlag stelle nun keinen Kompromiss, sondern eine Bevorzugung der
Rekurrenten dar. Die rechtlichen Ausfihrungen im Schreiben vom 30. Mai 2022 stimmten
zwar mit den Erwagungen im angefochtenen Entscheid Uberein; die nachfolgenden
Ausfuhrungen seien hingegen subjektiv und nicht er-
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hartet und sollten offensichtlich stimmig fir einen Kompromiss ma- chen. Die Aussagen
der Rekurrenten zum Larm wirden als Tatsache beriicksichtigt, obschon sonst niemand im
Quartier von sich aus vor- stellig geworden sei und sich die Mitunterzeichneten der Eingabe
vom 15. Juli 2021 nicht am Rekursverfahren beteiligt hatten.

3.2 Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV) gewahrleistet in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen unter anderem den Anspruch auf
gleiche und gerechte Behandlung sowie als Teilgehalt dieses Grundrechts den Anspruch auf
Unbefan- genheit nichtgerichtlicher Behorden (vgl. BGE 140 | 326 Erw. 5.2; Ent- scheide
des Bundesgerichtes 1C_325/2018 vom 15. Mé&rz 2019 Erw. 3.2, 9C_773/2018 vom 3.
April 2019 Erw. 2, je mit weiteren Hin- weisen).

3.2.1 Auf kantonaler Stufewird diein Art. 29 Abs. 1 BV enthaltene Garantiein Art. 4 Bst. a
der Kantonsverfassung (sGS 111.1) tibernom- men und der Ausstand von
Behdrdenmitgliedern sowie offentlichen Angestellten und amtlich bestellten
Sachversténdigen in Art. 7 VRP konkretisiert. Treffen diese Personen Anordnungen,
bereiten sie sol- che vor oder wirken sie daran mit, so haben sie nach Art. 7 Bst. ¢ VRP von
sich ausin den Ausstand zu treten, wenn sie aus anderen (als den in Bst. a, b und bbis
aufgezahlten und vorliegend nicht erfillten) Grin- den befangen erscheinen.

3.2.2 Befangenheit ist grundsétzlich gegeben, wenn Umstande vorlie- gen, die geeignet
sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit zu erwecken. Solche Umstande kénnen in einem
bestimmten subjektiven Verhalten der betroffenen Person oder in funktionellen oder
organisatorischen und damit objektiven Gegebenheiten begriindet sein
(CAVELTI/VOGELI, aa0., N 192). Ein strikter Nachweis der Befangenheit ist nicht
erfor- derlich, es genugt die Glaubhaftmachung. Auf rein individuelle, sub- jektive
Eindrucke eines Verfahrensbeteiligten darf aber nicht abgestellt werden. Vielmehr sind nur
die objektiv festgestellten Umsténde zu be- riicksichtigen. Unwesentlich ist, ob tatséchlich



eine Befangenheit vor- liegt oder nicht (C. REITER, in: Rizvi/Schindler/Cavelti [Hrsg.],
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRP], Praxiskommentar, ZU- rich/St.Gallen
2020, Art. 7-7bis N 24 f. mit Hinweisen; CAVELTI/VOGELI, aa.O., N 191).

Aussohnungsversuche und Vergleichsgesprache fihren in der Regel nicht zu einer
Befangenheit. Auch ist der Vorwurf der Befangenheit grundsétzlich unbegriindet, wenn im
verwaltungsinternen Verfahren seitens der Behdrde die Erfolgsaussichten erortert werden.
Entspre- chende A usserungen diirfen aber nicht den Eindruck erwecken, die
Verwaltungsbehdrde habe sich ihre Meinung in Bezug auf ein konkre- tes Verfahren bereits
definitiv gebildet (vgl. REITER, aa.O., Art. 7-7bis N 25 ff. mit Hinweisen).

3.3 Vorliegend ist zum einen zu berlicksichtigen, dassF.___ alsju- ristische Mitarbeiterin
der instruierenden Rechtsabteilung Uber keine
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Entscheidbefugnis verfugt. Sie leitet das Verfahren in formeller Hin- sicht, hat
Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen und bei einer erfolg- losen Verstandigung unter den
Verfahrensbeteiligten einen Entscheid- entwurf zu erstellen, wobei dieser abteilungsintern
durch ihren Vorgesetzten einer Uberpriifung unterzogen wird, bevor er der Vorsteherin des
Bau- und Umweltdepartementes vorgel egt wird. Es entspricht jedoch der bewahrten und in
der Rechtsprechung auch an- erkannten Praxis des Bau- und Umweltdepartementes, dassim
Rah- men der Verfahrensfiihrung zu einer einvernehmlichen LAsung zwi- schen den
Verfahrensbeteiligten beigetragen wird. Entsprechend kann im Umstand, dassF.__ —
zumal auf Aufforderung seitens der Rekurs- gegner selbst und im ausdrticklichen
Einverstandnis aller Beteiligten — einen schriftlichen Vorschlag fir eine einvernehmliche
Erledigung des Rekursverfahrens unterbreitet hat, kein Grund fur eine Befangenheit erblickt
werden. Der im Schreiben vom 30. Mai 2022 enthaltene Vor- schlag lasst aber auchin
inhaltlicher Hinsicht nicht auf eine Befangen- heit der Verfahrendleiterin schliessen.
Vielmehr stiitzt er sich —wie aus dem Schreiben selbst klar ersichtlichist — auf die
festgestellten tat- séchlichen Verhdtnisse (wie die umliegende Bebauung und die Ent-
fernung der Nachbarhduser zum heutigen odereinem alternativen Standort des Trampolins),
die Ausfihrungen seitens der Rekursgeg- ner (unter anderem zur Bedeutung und zum
Gebrauch des Trampolins und zur Organisation der Kinderbetreuung) sowie die
Beurteilung der Vertreterin des Amtes fir Umwelt (welche an der Begehung selbst un-
widersprochen geblieben war) und wurde unter anderem auch festge- halten, dass die
speziellen Arbeitszeiten der Rekurrenten und eine al- falig erhdhte Larmempfindlichkeit
rechtlich nicht massgebend sein konnten. Wenn der aus der Abwagung der verschiedenen
Feststellun- gen und Ausfihrungen der Beteiligten sich ergebende Vorschlag von einem
Teil der Betroffenen in der Folge al's nicht annehmbar empfun- den wird, so ergibt sich
dadurch noch keine Befangenheit der Verfah- rensleitung. Zu beachten ist schliesslich, dass
sowohl das Protokoll des Augenscheins als auch der Vorschlag zur gutlichen Erledigung
des Verfahrens den Beteiligten ausdriicklich zur Stellungnahme zuge- stellt worden waren.

3.4 Zusammenfassend ergibt sich, dassF.___ keine Befangenheit vorgeworfen werden
kann, die zum Ausstand nach Art. 7 Bst. ¢ VRP verpflichten wirde. Das
Ausstandsbegehren ist folglich abzuweisen.

4.



In Frage steht, ob die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat, dass die Betreuung von
Tagespflegekindern auf Grundsttick Nr. 001 nicht bau- bewilligungspflichtig sei, und ob sie
die Rekurrenten zu Recht auf den Zivilrechtsweg verwiesen hat.

4.1 Ausgel 6st wurde das Verfahren durch die erst telefonische und anschliessend per Mail
vom 15. Juni 2021 erfolgte Kontaktnahme der Rekurrenten mit der Vorinstanz, anlésslich
welcher sie auf Ubermassigen Larm insbesondere durch die Nutzung des im Garten der
Rekursgegner stehenden Trampolins hinwiesen und sich in
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diesem Zusammenhang nach der Bewilligung fur die durch C.___ ausgelibte Betreuung von
Tagespflegekindern erkundigten. Am 15. Juli 2021 reichten sie ein Schreiben nach, in
welchem sie die "Kindertagesstétte" als "nicht bei der Stadt Z._ angemeldet” be-
zeichneten und sich gegen ein "Weiterflhren mit dem Larm" aus- sprechen.

4.2 Wie sich aus den bei den Vorakten liegenden Unterlagen ergibt, ist diedurch C.____ seit
dem Jahr 2014 ausgelibte Betreuung von Ta- gespflegekindern tber das Sozialamt der Stadt
Z. __ bzw. den Verein S ordentlich zugelassen und geregelt. Grundlage bildet die Verord-
nung Uber die Aufnahme von Pflege- und Tagespflegekindern (sGS 912.3). Dieim
angefochtenen Beschluss der Vorinstanz aufge- worfene Frage, ob die Betreuung
darUberhinaus auch baubewilli- gungspflichtig ist, kann an dieser Stelle offen bleiben. So ist
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung jedenfalls selbst eine eigentliche
Kindertagesstétte mit bis zu 20 Kindern im Garten auch in der Wohn- zone ohnehin
grundsétzlich zonenkonform und bewilligungsfahig (vgl. u.a. Urteile des Bundesgerichtes
1C_148/2010 vom 6. September 2010 und 1C_521/2015 vom 9. August 2016 Erw. 4.5).
Ausl6ser fur die Intervention der Rekurrenten bei der V orinstanz waren zudem of -
fensichtlich die von ihnen als tiberméssig empfundenen Larmimmissi- onen, die mit der
Trampolinnutzung zusammenhangen. Ihre Eingaben sind deshalb in erster Linie as
sogenannte offentlich-rechtliche Immis- sions- bzw. Larmklage zu qualifizieren, mit
welcher bei der zustandi- gen Behorde die Uberprifung und Sicherstellung der Einhaltung
der offentlich-rechtlichen Léarmvorgaben verlangt werden kann. Eine sol- che Larmklage
durfte vorliegend grundsétzlich unabhéngig davon er- hoben werden, ob der behauptete
Larm Folge einer rein privaten Nut- zung des Gartens und des Trampolinsist oder ob er im
Rahmen der amtlich geregelten Betreuungstétigkeit erzeugt wird. An der Mdglich- keit,
eine Larmklage einzureichen, dndert im Ubrigen auch der Um- stand nichts, dass das
Trampolin selbst zumindest gemass Art. 136 PBG nicht baubewilligungspflichtig sein
durfte.

4.3 Ubermassige L armimmissionen kénnen auch auf dem Zivil- rechtsweg gestiitzt auf Art.
684 des schwei zerischen Zivilgesetzbuchs (SR 210) geltend gemacht werden. Vorliegend
haben die Rekurrenten ihre Rige jedoch der Bauverwaltung vorgetragen und damit den 6f-
fentlich-rechtlichen Weg gewéhlt. Dieser sieht vor, dass Larmklagen von der politischen
Gemeinde beurteilt werden (Art. 28 des Einfiih- rungsgesetzes zur eidgendssischen
Umweltschutzgesetzgebung, sGS 672.1). Die Vorinstanz hat folglich die
offentlich-rechtliche Larm- klage der Rekurrenten, indem sie diese im angefochtenen
Beschluss lediglich auf den Zivilrechtsweg verwiesen hat, in formeller Hinsicht nicht
erledigt. Der Beschluss wére bereits aus diesem Grund aufzuhe- ben und die Angelegenheit
zur Behandlung an die Vorinstanz zuriick- zuweisen. Aus den Erwagungen ergibt sich
jedoch, dass die Vorinstanz aus 6ffentlich-rechtlicher Sicht L &rmschutzmassnahmen



vorliegend ohnehin fur nicht angezeigt hélt und sie die L&rmklage in der Sache somit
abgewiesen hétte. Aus verfahrensdkonomischen

Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 96/2022), Seite 13/17

Grunden ist auf die materielle Beurteilung der rekurrentischen Vorbrin- gen nachstehend
ndher einzugehen.

4.3.1 Das Bundesgesetz Uber den Umweltschutz (SR 814.01; abge- kirzt USG) halt
allgemein fest, dass Einwirkungen wie Larm, die unter anderem durch den Betrieb oder den
Bau von Anlagen erzeugt werden und schadlich oder 18stig werden konnten, im Sinn der
Vorsorge frih- zeitig zu begrenzen sind (Art. 1i.V.m. Art. 7 Abs. 1 USG). Art. 11 Abs. 1
USG sieht vor, dass unter anderem L&rmemissionen durch Massnahmen an der Quelle
begrenzt werden. Unabhangig von der be- stehenden Umweltbelastung sind sodann
Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und
betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Neue orts- feste
Anlagen durfen im Weitern nur errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen alein
erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten; die
Bewilligungsbehorde kann eine Larmprognose verlangen (Art. 25 Abs. 1 USG).
Planungswerte liegen nach Art. 23 USG unter den Immissionsgrenzwerten fir Larm, die
gemass Art. 15 USG so festzulegen sind, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der
Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich st6- ren. Art. 7 Abs. 1 LSV wiederholt, dass L &rmemissionen neuer orts-
fester Anlagen nach den Anordnungen der Vollzugsbehdrde so weit begrenzt werden
mussen, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Bst. a),
und dass die von der Anlage alein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht
uber- schreiten (Bst. b).

Die Beurteilung der Larmimmissionen ortsfester Anlagen erfolgt grundsétzlich anhand der
vom Bundesrat in den Anhangen 3 bis 9 zur LSV festgel egten Belastungsgrenzwerte (Art.
40 Abs. 1 LSV). Sekun- daremmissionen wie der auf menschliches Verhalten zurtickzuf iih-
rende L&rm — wie Unterhaltungen, Zurufe oder Lachen — sind demge- gentiber gesondert zu
betrachten. Fur diese Art von Immissionen feh- len Belastungsgrenzwerte, und esist im
Einzelfall aufgrund der Erfah- rung zu entscheiden, ob eine unzumutbare Stérung der
Anwohner vor- liegt. Die Beurteilung richtet sich nach Art. 15 USG, wobel Art. 19 und 23
USG mitzuberiicksichtigen sind (Art. 40 Abs. 3 LSV). Entspre- chende Anlagen dirfen
hdchstens geringfugige Storungen verursa- chen. Anhaltspunkte sind der Charakter des
Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens, aber auch die Larmempfindlichkeit und
die L&rmvorbelastung der Zonen, in welchen die Immissionen entste- hen. Zur Beurteilung
der Zul&ssigkeit der fraglichen Immissionen ist dabei — auch tber Zonengrenzen hinweg —
das Immissionsniveau in der vom Larm betroffenen Zone massgebend. Abzustellen ist
zudem nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen; vielmehr ist eine
objektivierte Betrachtung unter Berilicksichtigung von Perso- nen mit erhohter
Empfindlichkeit vorzunehmen (Art. 13 Abs. 2 USG; vgl. u.a BGE 146 11 17 Erw. 6.2 ;
Urteil des Bundesgerichtes 1C_219/2018 vom 9. November 2018 Erw. 9.2; GV P 2005 Nr.
26 Erw. 3.c.dd).
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4.3.2 Das Trampolin im Garten der Rekursgegner stellt eine neue ortsfeste Anlage gemass
Art. 7 Abs. 7 USG dar. Damit unterliegt es— auch wenn es sich dabel um einin der



heutigen Zeit gerade in privaten Garten sehr haufig aufgestelltes und beliebtes
Kinderspielgerét han- delt, das auf relativ kleinem Platz Bewegung erlaubt —wie jede
andere Anlage auch grundsétzlich den larmschutzrechtlichen Vorschriften und
Anforderungen. Die Vorinstanz fuhrt nun im angefochtenen Entscheid aus, dass
"Kinderlarm" bzw. der Larm spielender Kinder auch im Aus- senbereich zu Wohngebieten
gehdre und von den Nachbarn allgemein zu dulden sei; entsprechend werde er von der
Rechtsprechung in aller Regel nicht als storend beurteilt. Dies trifft grundsétzlich zu (vgl.
u.a. Urteil des Bundesgerichtes 1C_148/2010 vom 6. September 2010); Kinderlarm ist aber
jedenfalls nicht grundsétzlich vom Anwendungsbe- reich des Umweltschutzgesetzes
ausgenommen (BGE 123 11 74 Erw. 3.8). Die Vorinstanz tbersieht zudem, dass es sich
beim vorlie- gend umstrittenen Trampolin um eine grossere Anlage handelt, wel- che
gleichzeitig auch von mehreren Kindern benutzt werden kann und wird, und dass diese
Nutzung selbstredend zu einer Konzentration und damit auch einer Erhthung der dabel
erzeugten Larmemissionen in Form von Rufen, Kreischen, Jauchzen, Lachen usw. fuhrt
(vgl. auch Entscheid des Verwaltungsgerichtes Zirich vom 21. Januar 2016,
VB.2015.00116, Erw. 4.3, 5.1 und 5.5; Entscheid des Obergerichtes Obwal den vom 6.
Dezember 1999, AbR 1998/99 Nr. 11, Erw. 8.c, be- zliglich einer Immissionsklage nach
Art. 684 ZGB). Bereits aus diesem Grund hétte die Vorinstanz prifen missen, ob nicht
aufgrund der kon- kreten Umstande gestiitzt auf Art. 25 Abs. 2 USG Massnahmen an der
Quelle —wie die im Entscheidentwurf noch vorgesehene Versetzung des Trampolins —
notwendig und moglich wéaren. Dies ware vorliegend umso mehr angebracht gewesen, as
die Nutzung des Trampolins nicht wie bei einer rein privaten, familidren Nutzung mit der
Zeit (bzw. mit dem steigenden Alter der eigenen Kinder) abnimmt, sondern im Rahmen der
Tageskinderpflege fir eine noch unbestimmte Zeitdauer bzw. moglicherweise Uber Jahre
hinaus mit einer stets etwa gleichblei- benden Anzahl von Kindern gerechnet werden muss,
die altersméssig am Trampolin Interesse haben und dieses téglich nutzen mochten. Hinzu
kommen dierelativ kleinraumigen Verhatnisse: Das Grundstiick der Rekursgegner umfasst
rund 579 m2 mit einer Gartenanlage von rund 399 m2; die Nachbarh&user im Osten und
Siiden sind lediglich rund 7,6 m bzw. 4 m von der je gemeinsamen Grenze entfernt. Mit
Blick darauf wie auch auf die fortdauernde Nutzung im Rahmen der Tageskinderbetreuung
waére sodann als weitere Massnahme von der Vorinstanz auch die verbindliche
Einschrankung und Festlegung der Zeiten zu prifen gewesen, in welchen das Trampolin
den Tagespfle- gekindern zur Verfligung stehen soll (vgl. dazu ebenfalls Entscheid des
Verwaltungsgerichtes Zirich vom 21. Januar 2016, VB.2015.00116, Erw. 5.1 f. und 5.5 ff.;
Entscheid des Obergerichtes Obwalden vom 6. Dezember 1999, AbR 1998/99 Nr. 11, Erw.
8.d). Der Verweis der Rekursgegner auf die Einhaltung der allgemeinen Regeln nach
Polizeireglement der Stadt Z.  vom 9. August 2010 ist diesbe- zliglich unzureichend. So
setzt das Reglement in Art. 7 lediglich eine
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Mittagsruhe fur die Werktage von 12.00 bis 13.00 Uhr sowie eine Nachtruhe von 22.00 bis
6.00 Uhr fest und enthdlt es dartberhinausin Art. 8 nur ein allgemeines Verbot, wonach
wahrend der Ruhezeiten Téatigkeiten und Veranstaltungen, die die Erholung und Ruhe
erheblich stéren, untersagt sind. Eine solch allgemein gehaltene und zeitlich ma- ximal
ausgedehnte Festlegung vermag den durch die Tageskinder- pflege geschaffenen
besonderen und vor allem auch langfristig andau- ernden Verhaltnissen nicht zu gentigen;
dies anders als bei der Beur- teilung der privaten Nutzung des Gartens ausserhalb der



Betreuungs- zeiten (d.h. durch eigene Kinder wie Kinder, die auf Besuch sind), wel- che
sich im Ubrigen auch nach der allgemeinen nachbarschaftlichen Ubung und Ubereinkunft
ausrichten wird und darf.

4.3.3 Eine Beschrankung der Nutzungszeiten war auch im Rahmen des Rekursaugenscheins
vom 3. Mai 2022 angesprochen worden, ohne dass hiertiber jedoch eine konkrete Einigung
gefunden werden konnte. Wie bereits erwahnt, konnen jedenfalls die speziellen Arbeits-
zeiten der Rekurrenten und sich daraus oder aus gesundheitlichen Be- schwerden —wie
haufigen Migraneanfallen — ergebende besondere Ruhebedirfnisse nicht massgebend sein
und |&sst sich beispielsweise eine Trampolinnutzung an Nachmittagen nicht generell
ausschliessen. Vielmehr ist bei der Festlegung von Nutzungszeiten auch auf den kon- kreten
Ablauf der Tagesbetreuung Riicksicht zu nehmen (vgl. dazu die Aussagen der
Rekursgegnerin am Augenschein) und auch die Mog- lichkeit einer allfélligen kunftigen
Ausweitung der Betreuungszeiten abzuklaren und zu berticksichtigen. Ebenfalls ohne
konkretes Ergeb- nis thematisiert wurde sodann ein moglicher Alternativstandort fur das
Trampolin, nachdem die Rekurrenten eine Versetzung in den vorderen westlichen
Gartenteil verlangen. Diesbeziiglich schliesst der Einwand der Rekursgegner, aufgrund der
dort herrschenden Windverhaltnisse wére eine verstérkte Befestigung notwendig, eine
Versetzung jeden- falls nicht von vornherein aus, dies ebensowenig wie das Vorhaben, die
bestehende Umzaunung des Gartens —mit dem Ziel eines besse- ren Gartenzugangs fur die
beiden eigenen Hunde — durch eine stabi- lere Einfriedung zu ersetzen, womit zur
Gewdhrleistung der Sichtver- hdltnisse bei der Grundstuickszufahrt eine Verkleinerung des
westli- chen Gartenteils einhergehen wiirde. Wie von den Rekursgegnern vorgebracht ist
hingegen davon auszugehen, dass die Emissionen aus der Benutzung des Trampolins fir die
Rekurrenten auch bei dessen Versetzung in den westlichen Grundstiicksteil hérbar bleiben;
aller- dings wéren Intensitét und Lautstarke diesfalls reduziert und kann auch am neuen
Standort zusétzlich eine Beschrankung der Nutzungs- zeiten gerechtfertigt sein. Der heutige
Standort des Trampolins jeden- falls scheint aus |&rmtechnischer Sicht am
problematischsten zu sein, liegt er doch am néchsten zur Hauptwohnseite eines der
Nachbarhdu- ser und fuhrt gemass Einschétzung der Vertreterin des AFU am Au- genschein
die Reflexion an der fast unmittelbar angrenzenden Haus- wand der Rekursgegner zu einer
Larmverstarkung von rund 3 dB(A). Im vorderen westlichen Gartenabschnitt hingegen
wurde das Trampo- lin sowohl zum Haus der Rekursgegner als auch zu den Nachbarlie-
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genschaften einen grésseren Abstand einhalten oder — wie insbeson- dere beim Wohnhaus
auf Grundstiick Nr. 002 ausschlaggebend — nicht auf ihrer Hauptwohnseite zu liegen
kommen. Die entsprechen- den Aussagen der Fachspezialistin L&rm werden von den
Rekursgeg- nern in ihrer Stellungnahme vom 23. Juni 2022 allerdingsin Zweifel gezogen
und unter anderem vorgebracht, dass die Hauswand schall- absorbierend ausgestaltet sei.

4.3.4 Insgesamt ist festzustellen, dass zum einen das Trampolin eine la&rmschutzrechtlich
durchaus relevante Anlage darstellt und zum an- dern mit der Tageskinderpflege bis auf
Weiteres andauernde und —im Vergleich zur blossen privaten Wohn- und Gartennutzung —
besondere V erhéltnisse gegeben sind, welche bereits gestiitzt auf das umwelt-
schutzrechtliche Vorsorgeprinzip eine Uberpriifung der Larmsituation und die alfallige
Anordnung larmreduzierender Massnahmen rechtfer- tigen. Da hierfir weitere
Sachverhaltsabkl&rungen notwendig sind, ist die Angelegenheit an die Vorinstanz
zurickzuweisen.



5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz als fur die 6ffent- lich-rechtliche
Beurteilung der Larmklage zustandige Instanz es unter- lassen hat, Uber diese zu
entscheiden und im Rahmen des Vorsorge- prinzips larmreduzierende Massnahmen zu
prufen und allenfalls anzu- ordnen. Der Beschluss des StadtratesZ._ vom 24. Januar
2022 ist deshalb aufzuheben und die Angelegenheit zur Abklérung des Sach- verhalts und
zum Entscheid Uber die Larmklage an den Stadtrat zu- riickzuweisen. Der Rekurs erweist
sich damit als begriindet und ist im Sinn der Erwdgungen gutzuhei ssen.

E.2

Aufl., St. Gallen 2003, N 916; STAUB/GUNTHARDT, in: Rizvi/Schind- ler/Cavelti
[Hrsg.], Praxiskommentar zum Gesetz Uber die Verwal- tungsrechtspflege [VRP],
Zurich/St.Gallen 2020, Art. 48 N 5).

E.6
f., 9 mit Verweisen). Auch nur obligatorisch berechtigte Personen
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koénnen grundsétzlich legitimiert sein, sofern sie aufgrund ihrer spezi- fischen Beziehung
zum betroffenen Grundstiick die allgemeinen An- forderungen an die Rechtsmittelbefugnis
erfiillen (GEISSER/ZOGG, a.a.0., Art. 45 N 27, CAVELTI/VOGELI, aa.0., N 422).

E.6.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilweise abgewiesen werden. Die Entscheidgebihr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 20.13.01 des Gebihrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten den Rekursgegnern
zu Uberbinden.

E.6.2

Der von den Rekurrenten am 25. Februar 2022 geleistete Kos- tenvorschuss von Fr. 1'800.—
Ist zurlickzuerstatten.

E.7
Die Rekursgegner stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtli- chen Kosten.

E.71

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsch& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).
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E.7.2

Dadie Rekursgegner mit ihren Antréagen unterliegen, haben sie von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédi- gung. Ihr Begehren ist deshalb abzuwei sen.
Entscheid 1.



Das Ausstandsbegehrenvon C.__ undD.__ ,Z.  , wird abgewie- sen.
2.
a) Der Rekursvon A.____undB.___,Z._,wirdim Sinn der Erw& gungen gutgeheissen.

b) Der Beschluss des Stadtrates Z. vom 24. Januar 2022 wird aufgehoben und die
Angelegenheit zur Abkl&rung des Sachverhalts und zum Entscheid Uber die
offentlich-rechtliche Larmklage an den Stadtrat Z.  zurtickgewiesen.

3.

a) C.___ undD.___ bezahlen unter solidarischer Haftung eine Ent- scheidgebiihr von Fr.
3'500.—.

b) Der am 25. Februar 2022 von A.____ geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird
zurlckerstattet.

4.

DasBegehrenvon C._ und D.__ um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird
abgewiesen.

Die Vorsteherin
Susanne Hartmann Regierungsrétin
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