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Erwagungen

E. 1

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.2

Der Rekurrent beantragt in Ziff. 1 seiner Begehren die Aufhebung des
Gemeinderatsbeschlusses vom 14. November 2022. Dieser Be- schluss umfasst neben der
Abweisung der Einsprache, die sofortige Aufhebung des Baustopps und die nachtrégliche
Baubewilligung fur die Terrasse und die Briicke Uber den Aussenschwimmbad. Zum an-
deren fordert der Rekurrent, es sei die bereits erstellte Terrasse samt Stutzkonstruktion
vollstandig abzubrechen und der rechtmassige Zu- stand wiederherzustellen. Fiir den Fall,
dass die Rekursgegnerin dem nicht nachkomme, habe die Vorinstanz die Wiederherstellung
selbst auf Kosten der Rekursgegnerin vorzunehmen. Die Ersatzvornahme sowie eine Strafe
wegen Ungehorsams seien anzudrohen. Im Schrift- satz vom 7. Dezember 2023 verlangt
der Rekurrent schliesslich die Entfernung der Holzstufe und zwar ebenfalls unter
Androhung der Er- satzvornahme und der Ungehorsamsstrafe. Aufgrund der zahlreichen
Rechtsbegehren bediirfen der Anfechtungs- und Streitgegenstand ei- ner ndheren
Betrachtung.

E.21

Eine Verfugung oder ein Entscheid als Anfechtungsgegenstand sind Prozessvoraussetzung,
ohne die auf die Rechtsmittel der nach- tréglichen Verwaltungsrechtspflege nicht
eingetreten werden kann. Sodann kann Gegenstand des Verfahrens nur sein, was vom
erstin-
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stanzlichen Entscheid erfasst wurde. Sprengen die mit dem Rekurs- begehren aufgestellten
Rechtsbehauptungen den durch die erstin- stanzliche Verfligung gesteckten Rahmen, ist
darauf nicht einzutreten. Die Verfligung ist Gegenstand des Anfechtungsverfahrens, allein
diese bildet den Ausgangspunkt der nachtréglichen Verwaltungs- rechtspflege (vgl. BDE
Nr. 53/2020 vom 9. Juni 2020 Erw. 1.3.1 mit Hinweisen). Der Anfechtungsgegenstand ist
sowohl Ausgangspunkt al's auch dusserster Rahmen fur den Streitgegenstand, weshalb
dieser im Verlaufe des Verfahrens — vom aufsichtsrechtlichen Einschreiten abgesehen — nur
verengt, nicht aber erweitert werden kann (vgl. VGE B 2011/106 vom 20. Mé&rz 2012 Erw.
1.3; vgl. zum Ganzen auch BUDE Nr. 50/2022 vom 21. Juni 2022 Erw. 1.2.1 sowie BUDE
Nr. 65/2021 vom 11. Oktober 2021 Erw. 1.6.1 sowie BUDE Nr. 71/2021 vom 8. November
2021 Erw. 1.3.1). Im Rekursverfahren kann mithin nur Verfahrensgegenstand sein, was
bereits Gegenstand des Bewilligungs- und Einspracheverfahrens war.



E.22

Wie ausgefiihrt verlangt der Rekurrent neben der Aufhebung des Baubewilligungs- und
Einspracheentscheids vom 14. November 2022 auch den Abbruch der Terrasse, die
Wiederherstellung des friheren Zustands (Ziff. 3), die Ersatzvornahme (Ziff. 4), die Andro-
hung derselben (Ziff. 5) sowie die Androhung einer Strafe wegen Un- gehorsams (Ziff. 6).
Zunéchst ist festzustellen, dass angesichts der Er- teilung der Baubewilligung fr die
Vorinstanz zum Vornherein kein An- lass bestand, Uber eine Wiederherstellung des
rechtmassigen Zu- stands und entsprechende Androhungen fir den Fall der Nichtbefol -
gung zu befinden; vielmehr fielen diesbezligliche Anordnungen ausser Betracht.
Entsprechend sind solche Anordnungen auch nicht Gegen- stand der angefochtenen
Baubewilligung und kénnen damit auch nicht Gegenstand des Rekursverfahrens sein. Im
Ubrigen hétte selbst bei grundsétzlicher Gutheissung von Rekursantrag Ziff. 1 und damit
einer Aufhebung der Baubewilligung nicht die Rekursinstanz, sondern viel- mehr die
Vorinstanz erstmal s Uber die Wiederherstellung und insbe- sondere deren
Verhaltnismassigkeit zu befinden. Insgesamt befindet sich der Rekurrent somit mit seinen
Antrégen betreffend Wiederher- stellung des rechtméssigen Zustands und der Androhungen
fur den Fall der Nichtbefolgung (Rekursantrag Ziffn. 3-6) ausserhalb des Streitgegenstands.
Auf den Rekursiist insofern nicht einzutreten.

E.23

Aus denselben Grinden ist auch auf den Antrag des Rekurren- ten in seiner Stellungnahme
vom 7. Dezember 2023, mit dem die Ent- fernung der Holzmauer unter Androhung der
Ersatzvornahme und Un- gehorsamsstrafe angeordnet werden soll, nicht einzutreten. Die
Holz- stufe ist weder Gegenstand des angefochtenen Entscheids vom 14. November 2022,
noch ist die Rekursinstanz fur den Erlass einer Wiederherstellungsanordnung zusténdig
(s.0. Erw. 2.2).

E.24

Im Ubrigen, namlich hinsichtlich der Anfechtung des Gemeinde- ratsbeschlusses vom 14.
November 2022, ist auf den Rekurs — vorbe- héltlich Ziff. 3 — einzutreten.
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E.3

Am 1. Oktober 2017 ist das PBG in Kraft getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972
(nGS 8, 134, abgekirzt BauG) aufgehoben worden (Art. 172 Bst. aPBG). Der
erstinstanzliche Einsprache- und Baube- willigungsentscheid erging am 14. November
2022. Mithin sind vorlie- gend grundsétzlich die Bestimmungen des PBG anwendbar,
sofern sie gemass Anhang zum Kreisschreiben «Ubergangsrechtliche Be- stimmungenim
PBG» vom 8. Méarz 2017 (Baudepartement SG, Juris- tische Mitteilungen 2017/1/1) as
unmittelbar anwendbar erklart wer- den. Im Ubrigen gelangen weiterhin das Baugesetz und
das entspre- chende Baureglement zur Anwendung.

E.4

Der Rekurrent rugt in formaler Hinsicht eine falsche Fristansetzung bzw. die Anwendung
des alten Rechts beziiglich der privatrechtlichen Einsprache. Die Vorinstanz habe fir die
Einleitung des zivilrechtlichen Verfahrens hinsichtlich der privatrechtlichen Einsprache
fehlerhaft lediglich eine Frist von 14 Tagen anstatt von 30 Tagen angesetzt. Aufgrund
dieses formalen Fehlers sei die Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung



zuriickzuweisen.

E.41

Nach dem direkt anwendbaren Art. 155 Abs. 1 PBG kann wéahrend der Auflagefrist eine
privatrechtliche Einsprache erhoben werden. In Abgrenzung zur privatrechtlichen
Immissionseinsprache nach Art. 684 ZGB, welche Gegenstand von Art. 154 PBG ist, setzt
die privatrechtliche Einsprache nach Art. 155 PBG einen im Privatrecht begriindeten
Abwehranspruch des Einsprechers voraus. Typischerweise handelt es sich um
rechtsgeschéftlich begrtindete Verpflichtungen bzw. privatrechtliche Baubeschrankungen,
wobei insbesondere Dienstbarkeiten im Vordergrund stehen (vgl. M. MOHR, in:
Bereuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Bau- gesetz des Kantons
St.Gallen, Basel 2020, Art. 155 N 4). Da auch fir eine solche privatrechtliche Einsprache
Art. 153 PBG zu beachten ist, muss die Einsprache bei Einreichung einen Antrag und eine
Begrundung enthalten (Art. 153 Abs. 3 PBG). Es muss aus der Begrindung zumindest
sinngemass erkennbar sein, welche privatrechtlichen Abwehranspriiche geltend gemacht
werden. Denn nur so kann die zustéandige Behdrde Uber das Schicksal der privatrechtlichen
Einsprache entscheiden bzw. diein Art. 155 Abs. 2 PBG vor-gesehene Frist von 30 Tagen
ansetzen (M. MOHR, a.a.0., Art. 155N 7).

E.42

Mit der Einsprache vom 29. Juli 2022 hat der Rekurrent zwar 6ffentlichrechtliche
Einsprache sowie privatrechtliche Immissionsein- sprache nach Art. 154 PBG erhoben,
nicht dagegen (auch) privatrecht- liche Einsprache nach Art. 155 PBG. Zudem fehlt auch
eine Begrun- dung, der entnommen werden konnte, der Rekurrent habe zusétzlich zur
privatrechtlichen Immissionseinsprache nach Art. 154 PBG auch eine privatrechtliche
Einsprache nach Art. 155 PBG erheben wollen. Die im Dispositiv unter Ziff. I11 er6ffnete
Fristansetzung fur die privat-
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rechtliche Einsprache nach Art. 155 PBG zur Einleitung eines Verfah- rens auf dem
Zivilrechtsweg lauft somit ins Leere, sodass auch die Mitteilung einer zu kurzen Frist
folgenlos bleibt.

E.5

Der Rekurrent verlangt die Edition der Baugesuchsunterlagen fur die Stiitzmauer entlang
der Grenze zu seinem Grundsttick Nr. 002 und beruft sich insoweit darauf, dass es sich um
eine rechtswidrige Stiitz- mauer handle. Die Edition der Baugesuchsunterlagen fur die
Stuitz- mauer sei erforderlich, well zu kl&ren sai, wie die Stutzmauer bewilligt werden
konnte.

E.51

Der in Art. 12 Abs. 1 VRP konkretisierte Untersuchungsgrund- satz verlangt, dassdie
zustandige Behorde den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig feststellt. Es sollen die
tatsachlichen Gescheh- nisse und Gegebenheiten ermittelt werden, aus denen sich die
Rechtsfolgen ergeben. Dabei entscheidet die zustandige Behorde, wel che Tatsachen
wesentlich sind. Da die Behdrde von sich aus fur die richtige und vollstandige Abklarung
des rechtserheblichen Sach- verhalts zu sorgen hat, ist sie nicht an die Vorbringen der
Beteiligten gebunden.



E.5.2

Wie bereits unter Erw. 2.1 ausgefuhrt, bildet die Verfigung der Vorinstanz vom 14.
November 2022 und somit allein die erfolgte nach- trégliche Baubewilligung fur die
Terrasse Gegenstand des Anfech- tungsverfahrens und damit gerade nicht die
Betonstitzmauer. Entge- gen der Auffassung des Rekurrenten kénnen die Terrassenstiitzen
auch nicht als Verlangerung oder Erhéhung der Betonstiitzmauer er- achtet werden. Die
vorbestandene Betonstiitzmauer dient vorliegend der Hangsicherung und ist eine
geschlossene Einfriedung. Die Holz- stiitzen dienen dagegen allein der Abstitzung der
Terrasse und treten auch nur so in Erscheinung. Durch die hélzernen Terrassenstiitzen wird
die Betonmauer weder funktional noch optisch erweitert oder ver- langert. Aus der
beantragten Edition der Baugesuchsunterlagen be- treffend der Betonstiitzmauer ist daher
kein Erkenntnisgewinn zu er- warten, sodass hierauf verzichtet werden kann.

E.5.3

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Rekurrent jederzeit die Moglichkeit hatte,
allféllige aus seiner Sicht notigen Vorakten bei der Vorinstanz einzuholen. Hierauf wurde
der Rekurrent im Rahmen der Verfigung des Bau- und Umwel tdepartementes vom 30.
Novem- ber 2022 ausdriicklich hingewiesen. Aus welchen Griinden der Rekur- rent hierauf
verzichtet hat, ist nicht bekannt, aber auch nicht relevant.

E.6

Der Rekurrent rugt in formeller Hinsicht zudem die Unvollstandigkeit der
Baugesuchsunterlagen. Es wirden Schnitt- und Fassadenplane mit exakten Massangaben
sowie Angaben tber die Hohen, den Niveaupunkt und das gewachsene Terrain fehlen.
Auch fehle das Formular GN Tell 1 und der Objektschutznachweis sowie Unterlagen tber
die Entwasserung.
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E.6.1

Nach Art. 137 PBG, der vorliegend unmittelbar anwendbar ist (vgl. oben Erw. 3), werden
Baugesuche der Baubehorde eingereicht, auf deren Gebiet die Baute oder Anlage errichtet
werden soll. Gemass Art. 21 Abs. 1 der Verordnung zum Planungs- und Baugesetz (sGS
731.11; abgekirzt PBV) sind Gesuchstellende aufgefordert, fir das Baugesuch das
Formular des Bau- und Umweltdepartementes zu verwenden. Das Baugesuch muss die fur
die Beurteilung notwendigen Unterlagen wie Situationsplan, Grundriss, Ansichten, Schnitte
und Ka- nalisationsplane enthalten. Die Bewilligungsbehdrden sind nach Art. 21 Abs. 2
PBV berechtigt, weitere fir die Beurteilung erforderliche Unterlagen einzufordern. Nach
der kommunalen Regelung von Art. 31 des Baureglements der Gemeinde Z.
(nachfolgend BauR) ist das Baugesuch mit dem offiziellen Baugesuchsformular
einzureichen. Art. 31 Abs. 1 Bst. abis k BauR beschreibt beispielhaft die regelméas- sig bel
Baugesuchen einzureichenden Planunterlagen, welche aller- dings mehrheitlich auf
Hochbauten ausgelegt sind. Fir unbedeutende Bauvorhaben kann die Bewilligungsbehorde
die einzureichenden Bau- gesuchsunterlagen beschranken (Art. 31 Abs. 5 BauR). Ganz
allge- mein gilt, dass die Baugesuchsunterlagen immer so detailliert gehalten sein miissen,
dass eine Uberpriifung der baupolizeilichen Regeln moglich ist.

E.6.2



Die Rekursgegnerin hat fur das Baugesuch vorschriftsgeméss das Formular des Bau- und
Umweltdepartementes verwendet. Die ein- gereichten Plane bestehen aus einem
Situationsplan im Massstab 1:500, einem Grundriss, einer Ansicht Stidost und einer Ansicht
Sid- west jeweilsim Massstab 1:100 sowie zwel Visualisierungen, einmal mit der bereits
vorhandenen Bebauung, einmal ohne. Die Planunterla- gen reichen — entgegen der Ansicht
des Rekurrenten — aus, um das Baugesuch auf die Einhaltung der baupolizeilichen Regeln
hin Gber- prifen zu kdnnen, zumal —wie zu zeigen sein wird (s.u. Erw. 7) —das
Bauvorhaben als Anlage zu qualifizieren ist und demnach keine H6- henbeschrankungen
oder Grenzabstande zu beachten sind.

E.6.3

Soweit das Fehlen eines Objektschutznachwei ses vom Rekur- renten gertigt wird, ist
zunéchst festzustellen, dass entgegen den An- gaben im Baugesuchsformular das
Grundstiick Nr. 001 geméss der kantonalen Gefahrenkarte «Rutschungen» teillweiseim
blauen Gefah- rengebiet liegt.

E.6.3.1

Art. 103 PBG regelt die baulichen Nutzungsméglichkeiten von Bauten und Anlagenin
Gefahrengebieten. Ob sich Grundstticke inner- halb solcher Gefahrengebieten befinden,
wird im Nutzungsplan oder durch Verfligung festgestellt (Art. 103 Abs. 4 PBG). Fir
Bauzonen liegt seit Ende des Jahres 2012 eine kantonsweit flachendeckende Gefahrenkarte
vor. Nach Art. 103 Abs. 3 Bst. b PBG sind in Gebieten mit mittlerer Geféhrdung (blaue
Gefahrengebiete) bel baulichen Massnahmen regel massig Objektschutzmassnahmen zu
prifen und erforderlichenfalls anzuordnen. Dies ist jedoch dann nicht geboten,
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wenn ein Bagatellfall vorliegt. Gemass der Checkliste der Naturgefah- renkommission und
der Gebaudeversicherung des Kantons St.Gallen «Bauen in Gebieten mit gravitativen
Naturgefahren» (Ausgabe Juli 2019, S. 2; abrufbar unter
www.sg.ch/umwelt-natur/naturgefahren/pla- nen-und-bauen-im-gefahrengebiet) kann eine
Einstufung als Bagatell- fall angenommen werden, wenn das Bauvorhaben einen nur sehr
ge- ringen Einfluss auf Sachrisiken und keinen Einfluss auf Personenrisi- ken hat sowie
nicht bereits ein erhebliches Schutzdefizit vorliegt. Ein Bagatellfall ist daher insbesondere
anzunehmen bei Umbauten, die als geringfligig zu erachten sind, wie etwa bei einem
kleineren Innenaus- bau oder bel einer energetischen Sanierung sowie dann, wenn das
Vorhaben ausserhalb der Gefahr liegt, so etwa bei einer Aufstockung oder bei Solaranlagen.

E.6.3.2

Gemass der Gefahrenkarte «Rutschung» liegt der stidliche Grundstiicksteil des Grundstiicks
Nr. 001 und damit der Bereich der Terrasse im Bereich von mittlerer Gefahr (blau). Der
nordwestliche Teil und damit insbesondere der unbebaute Grundstiicksteil liegt aus- serhalb
des Gefahrenbereichs (weiss). Wenngleich das Gelénde steil ist, wurde mit der Bebauung,
den Haupt- und Nebengebauden, dem Schwimmbad und deren Fundamente sowie mit der
einfriedenden Be- tonmauer entlang der Grundstiicksgrenze die Gefahr einer Hangrut-
schung bereits minimiert. Zudem liegt die Terrasse mit ihren vorderen Abstiitzungen auf
der Betonmauer ausserhalb der Gefahr, sodass mit dem Bauvorhaben keine neue
Rutschgefahr begriindet wird bzw. wer- den kann. Das Bauvorhaben kann daher im
Hinblick auf die Rutsch- gefahr als Bagatellfall eingestuft werden.



E.6.3.3

Die Notwendigkeit weiterer Abklarungen im Baubewilligungsver- fahren war damit nicht
gegeben bzw. das Einreichen eines Naturge- fahrennachweises war nicht erforderlich,
sodass nicht nur der gene- relle Einwand der unvollsténdigen Baugesuchsunterlagen,
sondern auch die Rige des fehlenden Objektschutznachwel ses, letztlich nicht verfangt.

E.7

In materieller Hinsicht rigt der Rekurrent, die Verletzung der Grenzab- stands- und
Hohenvorschriften. Die Terrasse sei als Baute zu betrach- ten. Dies deshalb, well die
Terrasse aufgrund ihrer Dimension und ih- res Einflgens in die Landschaft als Erweiterung
der Hauptbaute anzu- sehen sei. Zudem diene der Terrassenboden als Dach fur den Garten
unterhalb der Terrasse. Die Rekursgegnerin bringt dagegen vor, dass sich unter der
Sitzplatzerweiterung ein steiler Hang ohne spezielle Be- pflanzung befénde und daher
weder ein Sitzplatz noch eine Aufent- haltsmoglichkeit gegeben sei. Ein schutzbietendes
Dach konne eben- falls nicht angenommen werden, da zwischen den Holzplanken Zwi-
schenrdume bestiinden, durch die das Wasser ablaufe.

E.71

Unter den Beteiligten ist unbestritten, dass nach dem Bauregle- ment Z.____ lediglich fur
Bauten Grenzabsténde einzuhalten und Ho6-
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henbeschrankungen zu beachten sind. Fuir Anlagen gelten diese Be- schrankungen dagegen
nicht. Damit ist vorliegend zu kl&ren, ob die Terrasse als Baute oder Anlage zu qualifizieren
ist.

E.7.11

Das Bundesrecht enthélt in Art. 22 des eidgendssischen Raum- planungsgesetzes (SR 700;
abgekirzt RPG) den Begriff der Bauten und Anlagen, ohne diese naher zu umschreiben.
Auch wird nicht zwi- schen diesen beiden Begriffen unterschieden (vgl. C. BERNET, in:
Be- reuter/Frei/Ritter [Hrsg.], Kommentar zum Planungs- und Baugesetz des Kantons
St.Gallen, Basel 2020, Art. 73-89 N 23 ). Auch das BauG enthélt keine Definition dieser
Begriffe (vgl. dazu B. HEER, St.Galli- sches Bau- und Planungsrecht, Bern 2003, N 356 f.).
Hingegen defi- niert das PBG in dessen unmittelbar anwendbaren Art. 73 den Begriff
«Gebaude», der gemeinhin mit dem Begriff der «Baute» gleichgesetzt wird, in Anlehnung
an Ziff. 2.1 Anhang 1 der Interkantonalen Verein- barung Uber die Harmonisierung der
Baubegriffe (IVHB), welcher der Kanton St.Gallen alerdings nicht beigetreteniist, (vgl. C.
BERNET, aa.O., Art. 73-89 N 26). Danach sind Gebaude ortsfeste Bauten, die zum Schutz
von Menschen, Tieren oder Sachen eine feste Uberdach- ung und in der Regel weitere
AbschlUsse aufweisen. Der Begriff der «Anlage» wird ebenfallsim PBG nicht néher
definiert. Gemeinhin ist dann eine Anlage anzunehmen, wenn das Ergebnis einer baulichen
Massnahme in Form, Gestalt und Ausmass derart in Erscheinung tritt und auf die
Nachbarschaft oder auf den 6ffentlichen Grund in der Weise einwirkt, dass damit im
Allgemeinen nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge wichtige réaumliche Folgen
verbunden sind und ein In- teresse der Offentlichkeit oder der Nachbarn an einer
vorgangigen Kontrolle besteht (B. HEER, a.a.O., N. 356 ff; vgl. sinngemass zur Be-
willigungspflicht eines Gartenpavillons, Urteil des Bundesgerichtes 5A_377/2017 vom 27.
Februar 2018 Erw. 2.3.3.2).



Hinsichtlich der konkreten Abgrenzung von Bauten zu Anlagen gilt so- mit unverandert die
bisherige Rechtsprechung (so auch die Botschaft zum PBG vom 23. September 2015,
Amtsblatt 2015 Nr. 39a, S. 2472). Massgebend fir eine Baute ist demnach der Schutz fir
Mensch, Tier oder Sachen durch eine feste Uberdachung. Nicht gefordert ist, dass ein
Gebaude allseitig geschlossen ist. Pergolas mit Wellblechdach gel- ten somit als Bauten,
wahrend lediglich mit Weintrauben «gedeckte» Pergolas als Anlagen zu bezeichnen sind.
Weiter gelten als Anlagen beispiel sweise offene Schwimmbader, Stitzmauern,
Gelandeveran- derungen oder befestigte A utoabstellplétze ohne Uberdachung (vgl.
Botschaft zum PBG, aa.0.)

E.7.12

Die Holzterrasse wird auf sechs Holzpfosten abgestiitzt. Auf die quadratischen Saulen wird
durch Querverstrebungen das Gewicht des Terrassenbodens abgeleitet. Die ebenfalls
holzerne Langslattung des Terrassenbodens ist an den Fugen licht- und wasserdurchlassig.
Wie beim Augenschein festgestellt werden konnte und in der Fotodoku- mentation zum
Augenscheinprotokoll ersichtlich ist, ist das Gelande unter der Terrasse stark abfallend.
Hinter den vorderen Stitzpfosten, die sich selbst auf die Betonsttitzmauer abstttzen, wird
der Hang
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durch Blocksteine gesichert. Dariiber hinaus war der Hang bis zum Fundament des
Schwimmbads mit Bambusschilf bepflanzt. Dieser wurde im Zug der Erstellung der
Holzterrasse gerodet. Um ein Abrut- schen der dadurch gel 6sten Erde zu vermeiden, hat die
Rekursgegne- rin zwischenzeitlich eine Holzstufe bzw. eine Hol zabschrankung ange-
bracht. Eine Nutzung des Raums unter dem Terrassenboden ist nach den
Baugesuchsunterlagen und den Ausfihrungen der Rekursgegne- rin weder vorgesehen noch
aufgrund des stark abfallenden Gelandes geeignet. Eine so weitgehende
Terrainnivellierung, die es ermdglicht, Gartenutensilien abzustellen, erscheint aufgrund der
knappen Platz- verhdtnisse nicht moglich. Die Terrasse dient damit allein als untiber-
dachter Sitzplatz.

E.7.13

Eine andere Bewertung ergibt sich auch nicht aus dem Ent- scheid des Bundesgerichtes
vom 16. Méarz 2023 (BGer 1C_267/2011), mit welchem das Bundesgericht bezogen auf
einen Entscheid des Ver- waltungsgerichtes Luzern eine Ausdehnung des Bautenbegriffsim
Rahmen einer grundsétzlichen Praxisanderung als nicht willktrlich er- achtete. Eine
entsprechende Praxisanderung ist im Kanton St.Gallen nicht erfolgt. Vielmehr ist auch
unter Geltung des neuen PBG an den bisherigen Abgrenzungskriterien festzuhalten.

E.7.14

Nach dem Gesagten erfillt die Terrasse die V oraussetzungen an eine eigenstandige Baute
nicht, da sie weder Uberdacht ist, noch der Terrassenboden aufgrund der Lage als
Witterungsschutz fur Mensch oder Sachen dient. Die Terrasse kann in Folge auch nicht as
An- oder Nebenbaute im Sinn von Art. 15 Abs. 1 und 2 BauR einge- stuft werden.

E.7.2

Der Rekurrent meint zudem, die Terrasse sel, sofern diese nicht selbst als Baute eingestuft
wiurde, sodann als Teil der Hauptbaute zu qualifizieren. Die Terrasse sei unmittelbar an das
Untergeschoss des Hauptgebaudes an- bzw. eingebaut und gelte damit als Bestandteil der



Hauptbaute. Dies deshalb, weil das Aussenschwimmbad an die Mauer des Untergeschosses
und damit direkt in die Fassade der Hauptbaute eingebaut sei, sodass dieses als Bestandteil
der Haupt- baute gelte und damit auch die Terrasse selbst Bestandteil der Haupt- baute sai.

E.721

Als Fassaden gelten nach dem gewohnlichen Sprachgebrauch und der Praxis nur die
tragenden, im Regelfall bis auf die Fenstertff- nungen geschlossenen und Witterungsschutz
bietenden Gebaudeab- schllsse, wie Aussenwande und Décher, die zusétzlich auch die
ener- getisch erforderliche Isolation nach aussen aufweisen. Der eigentli- chen
Gebéaudefassade vorgel agerte Bauteile, bei spiel sweise offene o- der geschlossene Balkone,
werden dabei nicht als Aussenfassade be- trachtet (vgl. BDE Nr. 6/2020 vom 6. Februar
2020 Erw. 5.4, BDE Nr. 35/2020 vom 1. Mai 2020 Erw. 5.2.3).
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E.7.22

Zunéchst ist zu beachten, dass das nicht Uberdachte Schwimm- bad gemass kantonaler
Praxis als Anlage und nicht als Baute einzu- stufenist (s.0. Erw. 7.1.1, BDE Nr. 65/2019
vom 9. Oktober 2019 Erw. 3.4). Zudem kann aufgrund der konstruktiven und baulichen
Trennung das Schwimmbad nicht als Teil des Baukorpers der Haupt- baute erachtet
werden. Damit aber ist die stidostliche Aussenwand des Schwimmbads auch nicht Teil der
Aussenfassade des Hauptge- baudes und die Terrasse nicht deren Vorbaute geméass Art. 16
BauR.

E.73

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Holzterrasse we- der als eigenstandige Baute,
noch als Vorbaute qualifiziert werden kann. Vielmehr handelt es sich um eine Anlage, die
gemass kommu- naler Regelung keine Grenzabsténde und Hohenvorschriften einzu- halten
hat.

E.8

Zudem rlgt der Rekurrent, die grosse Terrasse mit einer Stitzkon- struktion, welche
insgesamt — mit der Betonmauer — eine Hohe von bis zu 7 m erreiche, wirke wie ein
Fremdkorper. Aufgrund des waagrech- ten Ausbaus werde auf die Geléandeform keine
Rucksicht genommen. In néherer Umgebung sei keine vergleichbare Konstruktion vorhan-
den. Eine gute Einflgung in das Landschaftsbild, wie von Art. 7 Abs. 3 der
Schutzverordnung verlangt, sei nicht gegeben.

E.81

Das Grundsttick Nr. 001 liegt gemass kantonalem Richtplan im Landschaftsschutzgebiet
Y. . Landschaftsschutzgebiete umfassen Landschaften und Landschaftsteile, die sich
durchihre Vidfalt, Einma- ligkeit und Schonheit oder ihre erdgeschichtliche Bedeutung
auszeich- nen. Als Schutzziele fir Landschaftsschutzgebiete gelten namentlich die
besonders sorgféltige Einpassung von Bauten und Anlagen und die Vermeidung von stark
in Erscheinung tretenden, den Landschaft- scharakter verandernden Bauten und Anlagen
sowie Terrainverande- rungen. Der kantonale Richtplan ist behdrden-, nicht aber
grundeigen- timerverbindlich. Zudem wird das betreffende Grundstiick Nr. 001 aber auch
von der kommunalen und eigentiimerverbindlichen Natur- und

L andschaftsschutzverordnung der Gemeinde Z._ vom 15. Juli 2008 mit den Erganzungen



2010, genehmigt am 15. April 2011 (abge- kirrzt SchutzV) in dessen Art. 7 as

L andschaftsschutzgebiet ausge- wiesen. Nach Art. 7 Abs. 3 SchutzV haben sich Anlagen
hinsichtlich Standort, Stellung, Gestaltung, Materialwahl und Farbgebung gut in das
Landschaftsbild einzufigen und auf die nattrrlichen Landschafts- elemente Riicksicht zu
nehmen.

E.82

Ein wesentlicher Gesichtspunkt bei der Prifung der Einfiigung einer Massnahme in das
Orts- und Landschaftsbild ist die Stérke des Gegensatzes zwischen dem zu beurteilenden
Objekt und der Umge- bung (M. ZINGG, Naturschutz und Heimatschutz, insbesondere
nach st.gallischem Recht, Diss. ZUrich 1975, S. 89). Ein Bauvorhaben ist daher in
asthetischer Hinsicht nicht fur sich allein zu beurteilen, son- dern es muss in Beziehung zu
seiner Umwelt gesetzt und in Bezug auf die Gesamtwirkung beurteilt werden. Besonders zu
berlicksichtigen
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sind charakteristische Gestaltungselemente, die in der Umgebung vor- kommen, wie etwa
die Materialien und Farben oder die Formgebung und die Proportionen. Je heterogener sich
die Umgebung in Bezug auf die charakteristischen Merkmale présentiert, umso weniger
kann vom typischen Charakteristischen gesprochen werden und umso weniger muss ein
Bauvorhaben ihnen Rechnung tragen (B. ZUMSTEIN, Die An- wendung der &sthetischen
Generalklauseln des kantonalen Bau- rechts, Diss. St.Gallen 2001, S. 131, 140 ff; VerwGE
B 2017/243 vom 22. August 2019 Erw. 7.1.1).

E.83

Der Rekurrent beruft sich bel seiner Einschatzung, dass sowohl die Terrasse wie auch
bereits die Betonmauer ein Fremdkorper im Landschaftsbild darstellen wirden, auf die
Ausfuhrungen der suisse- plan Ingenieure AG, Zirich, in der Baugesuchsprifung. Hier
wird gel- tend gemacht, die Stitzmauer trete bereits heute sehr stark in Erschei- nung,
womit die Gelandeform beeintrachtigt wirde. Mit der Stiitzkon- struktion fur die
Sitzplatzerweiterung werde die Beeintrachtigung fir die Geléndeform zusétzlich erweitert.
Von dieser Einschétzung ist die Gemeinde im Baubewilligungs- und Einspracheentscheid
abgewichen auf Grundlage von Fotos, die den Benker Biichel und das Bauvorha- ben aus
der Ebene, Hohe Briicke Aubach im Gebiet Zellerwies zeigen. Danach — so die Vorinstanz
—sei die Terrasse as nicht storend einzu- ordnen. Die Anlage falleim Umfeld des
Uberbauten Wohnquartiers nicht speziell auf bzw. trete kaum in Erscheinung.

E.84

Beim Rekursaugenschein konnte nachvollzogen werden, dass die Terrasse bel einem Blick
ausgehend vom Fuss der Betonmauer al's optisch massiv empfunden wird. Wenngleich der
Rekurrent regel- méssig diesem Blickwinkel ausgesetzt ist, ist dieser Sichtwinkel fir die
Beurteilung des Orts- und Landschaftsbilds nicht massgeblich, weil mit diesem Blick die
Umgebung und damit das Landschaftsbild des «Y . » in seiner Gesamtwirkung nicht
eingefangen wird. Zu Recht hat die Vorinstanz die Einordnung im Landschaftsbild mit
Blick auf den «Y.__ »insgesamt und damit aus der stidlichen Ebene beurteilt. Wird
entsprechend das Landschaftsbild des Y. betrachtet, ist festzustel- len, dass der Hiigel
bereits bis anhin heterogen bebaut ist. Die vorhan- denen Gebaudetypen sind in Bezug auf
Bautyp, Koérnung, Dachformen und Firstausrichtung uneinheitlich. Auch die



Fassadengliederungen und -gestaltungen weisen ein uneinheitliches Bild auf. Dies setzt sich
bei der unterschiedlichen Materialisierung und Farbgebung der Ge- baudefassaden mit teils
grossen Fenster6ffnungen, Solaranlagen und unterschiedlich gestalteten V orbauten fort.
Insgesamt erscheint die Bebauung damit uneinheitlich und unruhig.

E.85

Bei dieser bereits vorbestehenden Heterogenitét des Land- schaftshilds sticht die holzerne
Terrasse nicht nur nicht besonders o- der stérend hervor, sondern ordnet sich in dieses ein.
Die Holzterrasse als waagrechte Auskragung und die drel vorderen Holzstlitzen mit de- ren
Verstrebungen sind zwar gut sichtbar, sie verdecken allerdings nicht die natirliche

L andschaft, sondern die Gebaudefassade der Hauptbaute und die Aussenwand des
Schwimmbads. Im Gegensatz
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Zu den weissen Fassaden der Umgebungsbebauung nimmt die Ter- rasse als

Hol zkonstruktion das pragende und nattrliche Landschafts- element der nahegel egenen
Walder im Nordosten und Stidwesten auf und flgt sich so in das Landschaftsbild gut ein.
Hinzu kommt der Um- stand, dass aufgrund der Topographie des Gelandes Stitzkonstrukti-
onen notig sind und daher auch nicht als ungewdhnlich auffallen. Auch die Behauptung des
Rekurrenten, die Kombination von Betonstiitz- mauer, Terrassenstitzen und schliesslich
der neu erstellten Holzstufe komme optisch einer massiven Wand gleich, verfangt nicht, da
aus der Ebene lediglich die Terrasse, nicht aber die Betonmauer sichtbar ist. Diese wird
vielmehr durch die talseitig davorliegende Liegenschaft weitgehend verdeckt. Zudem wird
der Gesamteindruck einer «Wand» durch die unterschiedlichen Materialien und die
unterschiedliche Bau- weise verhindert.

E.86

Die Beurteilung der Vorinstanz, die Terrasse falle im Umfeld des Gberbauten
Wohnquartiers nicht speziell auf und trete kaum in Er- scheinung, sodass eine Verletzung
des Landschaftshilds nicht gege- ben sai, ist daher nachvollziehbar und erscheint
sachgerecht. Zu be- achten ist zudem, dass der Vorinstanz bei der Beurteilung der guten
Einfligung in das Landschaftsbild gemass Art. 7 Abs. 3 SchutzV ein Ermessen zukommt.
Die Ruge einer Verletzung des Landschaftsbilds ist damit unbegrtindet.

E.9

Weiter rugt der Rekurrent, mit der Terrasse werde die Rechtswidrigkeit der
Betonstitzmauer verstérkt. Dies sei augenscheinlich, dadie Ter- rasse unmittelbar auf die
Betonstitzmauer montiert worden sei und somit die Stiitzmauer in der Hohe verlangert
werde. Da Art. 19 BauR Stutzkonstruktionen lediglich bis zu einer sichtbaren Hohe von 2,5
m erlaube, werde diese Vorschrift in noch stérkerem Ausmasse verletzt. Eine Verstarkung
der Rechtswidrigkeit sei auch beziglich der Grenz- abstandsnorm gemass Art. 97bis Abs. 2
EG-ZGB und im Hinblick auf die fehlende Einfigung in das Landschaftsbild gemass Art. 7
Abs. 3 SchutzV anzunehmen.

E.91

Der Bestand und die Erneuerung von formell rechtmassig er- stellten Bauten und Anlagen,
die den geltenden Vorschriften oder P& nen widersprechen, sind auch nach Inkrafttreten
des PBG geschuitzt. Umbauten, Zweckanderungen und Erweiterungen sind zuléssig, so-
welt dadurch die Rechtswidrigkeit weder vermehrt noch wesentlich verstarkt wird. Gemass



Botschaft und Entwurf der Regierung zum PBG vom 23. September 2015 (Amtsblatt 2015
Nr. 39, S. 2496) weicht Art. 109 PBG in den zitierten Absdtzen im Wesentlichen nicht von
der Bestandes- und Erweiterungsgarantie nach dem BauG ab, womit weiterhin auch die
Rechtsprechung zu Art. 77bis BauG herange- zogen werden kann.

Nach der Rechtsprechung des V erwaltungsgerichtes liegt eine Ver- mehrung der
Rechtswidrigkeit im Sinn von Art. 77bis Abs. 2 BauG vor, wenn die Anderung zu einer
Verletzung zusétzlicher Vorschriften fuhrt,
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z.B. neben der bestehenden V erletzung des Grenzabstands auch noch zu einer Verletzung
der Ausnlitzungsziffer. Eine Verstérkung der Rechtswidrigkeit liegt vor, wenn eine bereits
verletzte Vorschrift in noch stdrkerem Ausmass verletzt wird, indem z.B. ein bereits unter-
schrittener Grenzabstand noch weiter unterschritten oder, selbst wenn er gleichbleibt, durch
zusétzliche Bauteile unterschritten wird. Gemass Art. 109 Abs. 2 PBG ist es somit

bei spiel sweise moglich, ein Gebaude, das den geltenden Abstandsvorschriften widerspricht,
aufzustocken, falls die Aufstockung hinsichtlich der Abstandsverletzung zu keiner
wesentlichen Verstarkung der Rechtswidrigkeit fihrt und mit den Ubri- gen Vorschriften
(Gebaudehthe, Geschosszahl usw.) vereinbar ist. Moglich ist es beispielsweise auch, einim
Waldabstand liegendes Ge- baude durch einen Anbau auf der wal dabgewandten Seite zu
ergan- zen, weil dieser Anbau zu keiner wesentlichen Verstarkung der Rechtswidrigkeit in
Bezug auf den verletzten Waldabstand fuhrt. Nicht durch Art. 109 Abs. 2 PBG gedeckt ist
dagegen zum Beispiel der Aus- bau eines bestehenden Gebaudes, wenn dadurch die schon
Uber- schrittene Ausnutzungsziffer noch zusétzlich wesentlich Gberschritten oder der
Ausbau zu einer Verletzung zusétzlicher Vorschriften fihren wirde. Wann die Verstarkung
der Rechtswidrigkeit wesentlich ist, be- urteilt sich grundsétzlich anhand zweier Kriterien,
zum einen nach der Schwere der Verletzung des Schutzzwecks der Norm und zum ande-
ren nach dem Ausmass, in dem ein bestehender rechtswidriger Ge- baude- oder Anlageteil
erweitert werden soll. Unwesentlich ist eine Verstarkung der Rechtswidrigkeit, wenn weder
der Schutzzweck der Norm erheblich beeintréchtigt wird noch die Erweiterung des beste-
henden rechtswidrigen Teilsfur sich allein oder zusammen mit dem weiteren Gebaude als
bedeutsam bezeichnet werden muss (VerwGE B 2010/106 vom 26. Januar 2011 Erw. 5.2;
vgl. B. HEER, aa.0O., N 752 mit Hinweisen).

E.9.2

Der Rekurrent macht eine Verstéarkung der Rechtswidrigkeit in drelerlei Hinsicht geltend.
Einerseits beruft er sich auf seinen Anspruch auf Einhaltung eines Grenzabstands bzw. auf
Einhaltung bestimmter Hohen fUr tote Einfriedungen gemass Art. 97bis Abs. 2 EG-ZBG,
zum anderen wirden die Vorschriften zu Terrainveranderungen und der Hohenvorschriften
fUr Stitzkonstruktionen nach Art. 19 BauR verstar- kend verletzt und schliesslich liege
einer Verstarkung der Rechtswid- rigkeit im Hinblick auf eine ungentigende Einordnung
nach Art. 7 SchutzV vor.

E.921

Soweit eine Verletzung der Vorschriften des EG-ZGB geltend gemacht wird, handelt es
sich um einen zivilrechtlichen Abwehran- spruch, der auf dem Zivilweg zu klaren ist. Eine
Verstarkung der Rechtswidrigkeit gemass Art. 109 PBG kann hingegen nicht gestiitzt auf
die zivilrechtlichen Abwehrvorschriften des EG-ZGB geltend ge- macht werden. Hierfir
sind allein die Verletzung von 6ffentlichrechtli- chen Vorschriften massgeblich.



Entscheid des Bau- und Umweltdepartementes SG (Nr. 20/2024), Seite 18/23

E.9.22

Art. 19 BauR enthélt Regelungen zu Terrainverander- ungen, Abgrabungen und
Auffillungen bel Bauvorhaben. Fur Stutz- konstruktionen schreibt Art. 19 Abs. 3 BauR
zudem detailliert vor, dass diese moglichst klein zu halten sind und durch Material,
Gliederung und Bepflanzung so zu gestalten seien, dass sie das Orts- und Land- schaftshild
nicht beeintréchtigen. I hre sichtbare Hohe darf ohne Ab- treppung nicht hoher sein als 2,5
m. Esist unstreitig, dassim Bereich der Terrassenstiitzen die Betonstitzmauer die gemass
dem kommu- nalen Baureglement zuldssige Hohe von 2,5 m nicht Uberschreitet, so- dass
insoweit bereits keine materielle Rechtswidrigkeit der Betonstiitz- mauer vorliegt. Eine
«Verstarkung der Rechtswidrigkeit» scheidet da- mit bereits aus diesem Grunde aus.

Aber selbst wenn die Betonstiitzmauer die zulassigen Hohenmasse des Art. 16 Abs. 3 BauR
im fraglichen Bereich nicht einhielte, kdnnte keine wesentliche Verstérkung der
Rechtswidrigkeit angenommen werden. Wie ausgefuhrt ist eine Verstarkung der
Rechtswidrigkeit un- wesentlich, wenn weder der Schutzzweck der Norm erheblich beein-
tréchtigt noch die Erweiterung des bestehenden rechtswidrigen Teils fur sich allein oder
zusammen mit dem weiteren Gebaude als bedeut- sam bezeichnet werden muss. Mit der
Hohenbeschrénkung sollen hin- terfiillte Hangstitzkonstruktionen insbesondere in ihrem
Erschei- nungshild al's geschl ossene Wand beschrankt werden. Da— wie be- reits ausgefthrt
— mit den Terrassenabstiitzungen die Betonstiitz- mauer weder tatséchlich, noch inihrem
Erscheinungsbild erhdht wird, scheidet auch im Hinblick auf den Schutzzweck der Norm
eine wesent- liche Verstarkung der Rechtswidrigkeit aus.

E.9.23

Hinsichtlich der Einfligung in das Landschaftsbild gemass Art. 7 Abs. 3 SchutzV kann auf
die vorstehenden Ausfihrungen unter Erw. 8 verwiesen werden. Dafir das neue
Bauvorhaben der Holzterrasse eine Verletzung des Art. 7 Abs. 3 SchutzV nicht vorliegt, ist
eine «Ver- stérkung» ausgeschlossen und wird der Anwendungsbereich des Art. 109 PBG
(Bestandes- und Erweiterungsgarantie) nicht erfasst.

E.93

Nach dem Gesagten kann in keiner Hinsicht eine wesentliche Verstérkung der
Rechtswidrigkeit geméss Art. 109 Abs. 2 PBG geltend gemacht werden.

E. 10

Schliesslich riigt der Rekurrent stérende Immissionen im Sinn von Art. 684 ZGB. Durch die
Uberschreitung der zuldssigen baurechtlichen Vorschriften bringe das Bauvorhaben auch
eine Verschlechterung der Besonnung mit sich. Neben dem Lichtentzug misse mit
Schattenwurf sowie mit Larmimmissionen gerechnet werden.

E.10.1

Nach Art. 684 Abs. 1 ZGB ist jedermann verpflichtet, bei der Ausiibung seines Eigentums
sich aler Uberméssigen Einwirkungen auf das Eigentum der Nachbarn zu enthalten.
Verboten sind insbeson- dere ale schadlichen und nach Lage und Beschaffenheit der
Grund- stticke oder nach Ortsgebrauch nicht gerechtfertigten Einwirkungen,
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unter anderem durch Luftverunreinigungen, Ublen Geruch, L&rm, Schall, aber auch durch
den Entzug von Besonnung oder Tageslicht (Art. 684 Abs. 2 ZGB). Bei der Abgrenzung
zwischen zuléssigen und unzul&ssigen (d.h. Uberméssigen) Immissionen ist die Intensitét
der Einwirkungen massgebend. Diese beurteilt sich nach objektiven Krite- rien. Die
beurteilende Instanz hat eine sachlich begriindete Abwagung der Interessen vorzunehmen,
wobel sie den Massstab des Empfin- dens eines Durchschnittsmenschen in der gleichen
Situation zugrunde zu legen hat. Zu den positiven Immissionen zéhlen namentlich korper-
liche Einwirkungen wie Schall, L&m, Rauch und Staub auf das Nach- bargrundstiick,
wahrend negative Immissionen dann vorliegen, wenn vom Nachbargrundsttick die
Zufuhrung von Stoffen, Personen und Energien (Licht, Besonnungen bzw. Schattenwurf)
ferngehalten wird oder wenn ideelle Eindriicke (z.B. Entzug der Aussicht) durch den
Nachbarn behindert werden (H. REY/L.STREBEL, Basler Kommentar Zi- vilgesetzbuch I,
6. Auflage, Basel 2019, Art. 684 N 22-33). Unter ide- ellen Immissionen werden
demgemass Einwirkungen verstanden, wel- che durch Zusténde oder Nutzungshandlungen
auf dem Ausgangs- grundstiick verursacht werden und eine Verletzung des psychischen
Empfindens des Nachbarn oder unangenehme psychische Eindriicke verursachen (H.
REY/L.STREBEL, aa.O. Art. 684 N 28 ff.; vgl. auch die Zusammenfassung der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung im Urteil des Bundesgerichtes vom 26. September
2016 Erw. 4.1 1.). Solche Einwirkungen sind aber immer nur dann unzul&ssig, wenn sie
uber- méssig sind; «normale» Einwirkungen sind daher zu dulden (H. REY, Die
Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, 3. Auflage, Bern 2007, Rn. 1100).

E. 10.2
Der Rekurrent rlgt eine Verschlechterung der Besonnung und Lichtentzug.

E.10.21

Bei der Beurteilung, welcher Schattenwurf bzw. Lichtent- zug bei einer Uberbauung
benachbarter Grundstiicke zumutbar ist, wird auf die Ortsliblichkeit abgestellt. Als Indiz fur
den Massstab der Ortstiblichkeit wird im Allgemeinen auf die Regelbauwei se abgestel|t.
Der Entzug von Aussicht, Licht oder Sonnenschein, der sich als Folge der Errichtung einer
baurechtskonformen Baute einstellt, gehdrt dabel grundsétzlich zur zuléssigen Ausiibung
der Eigentumsrechte und stellt keine Ubermassige Einwirkung dar. Entspricht ein
Bauvorhaben den massgebenden 6ffentlichrechtlichen Normen, und handelt es sich da- bei
um Vorschriften, die im Rahmen einer detaillierten, den Zielen und Planungsgrundsétzen
des Raumplanungsrechts entsprechenden Bau- und Zonenordnung erlassen worden sind,
gewahrt der privat- rechtliche Immissionsschutz nach Art. 684 ZGB in der Regel keinen
weitergehenden Schutz (BGE 138 111 49 Erw. 4.4.2; 132 111 49 Erw. 2.2; 129 111 161 Erw.
2.6; vgl. u.a. auch H. REY/L.STREBEL a.a.0., Art. 684 N12a). Dies bedeutet, dass es nur
in Ausnahmefallen moglich ist, dass ein dem 6ffentlichen Baurecht entsprechendes
Gebaude Uberméssige Immissionen im Sinn von Art. 684 ZGB verursachen kann (VerwGE
B 2009/21 vom 11. Mai 2010 Erw. 2.4.2 mit Hinweisen).
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E.10.2.2

Wie vorstehend festgestellt, unterliegt das Bauvorhaben keinen Grenzabstandsvorschriften
und es werden keine 6ffentlich- rechtlichen Bauvorschriften verletzt, sodass grundsétzlich
davon aus- gegangen werden kann, dass keine tberméssige Einwirkung vorliegt. Bei der
Prifung, ob ein Ausnahmefall im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung



angenommen werden konnte, ist zunéchst zu beach- ten, dass das Eigentum an einer
Wohnliegenschaft in einer Wohnzone W1 keinen Anspruch auf eine zeitlich und ortlich
uneingeschrankte Be- sonnung bzw. auf Abwehr sémtlicher Bauten hat, welche eine
Verkir- zung der besonnten Grundstiicks- und Gebaudeteile verursachen (VerwGE B
2009/21 vom 11. Mai 2010 Erw. 2.4.3, BDE Nr. 15/2018 vom 23. Mérz 2018 Erw. 9.6).
Hinzu kommt, dass aufgrund der Lage des Bauvorhabens, welches zur rekurrentischen
Liegenschaft nord- westlich gelegen ist und der Hangausrichtung gegen Stidosten, bereitsin
tatsachlicher Hinsicht kein Schattenwurf und kein massgeblicher Lichtentzug zu befirchten
ist. Es kann deshalb in Bezug auf den ge- riigten Entzug von Besonnung und Tageslicht
eine tbermaéssige Ein- wirkung verneint werden. Bei dieser Sachlage ertibrigt sich—wie
vom Rekurrenten beantragt — das Einholen eines Gutachtens Uber den Ein- fluss des
Bauvorhabens auf die Besonnung und den Schattenwurf auf das Grundstiick des
Rekurrenten. Daraus waren keine zusétzlichen entscheiderheblichen Erkenntnisse zu
erwarten.

E.10.3
Zudem macht der Rekurrent auch Ubermassige L&rmimmissio- nen geltend:

E. 1031

Der privatrechtliche und der 6ffentlich-rechtliche Immissi- onsschutz stehen an sich

sel bststéndig nebeneinander. Dennoch be- stehen zwischen den beiden Regelungen
Bertihrungspunkte und Uberschneidungen. I nsbesondere wenn das nach L age, Beschaffen-
heit und Ortsgebrauch gerechtfertigte und zu duldende Mass von Ein- wirkungen zu
ermitteln ist (Art. 684 Abs. 2 ZGB), kénnen 6ffentlich- rechtliche Vorschriften eine Rolle
spielen. Namentlich im Zusammen- hang mit Larmimmissionen, fir welche die Anhénge
zur eidgendssi- schen Larmschutzverordnung (SR 814.41; abgekirzt LSV) Belas-
tungsgrenzwerte festschreiben, sind bel der Beurteilung des privat- rechtlich zu duldenden
Masses die 6ffentlich-rechtlichen Belastungs- grenzwerte heranzuziehen (BUDE Nr.
26/2023 vom 21. Februar 2023 Erw. 4.1; BDE Nr. 10/2016 vom 12. Februar 2016 Erw. 6.1
mit Hinwei- sen).

E.10.3.2

Die Terrasseist eine ortsfeste Anlage im Sinn von Art. 7 Abs. 7 des Bundesgesetzes Uber
den Umweltschutz (SR 814.01; ab- gekirzt USG) und Art. 2 Abs. 1 LSV. Gemass Art. 25
Abs. 1 USG und Art. 7 Abs. 1 Bst. b LSV durfen ortsfeste Anlagen nur errichtet werden,
wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten L& mimmissionen die Planungswerte (Art.
23 USG) in der Umgebung nicht tberschreiten. Zu rechnen ist mit Larm, der bel der
Benutzung der Terrasse als Sitz- und Liegeflache entsteht, mithin mit Alltagslarm. Fur
solchen Larm kennt die LSV keine unmittelbar anwendbaren Belastungsgrenzwerte.
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Es muss somit ein Immissionsniveau eingehalten werden, bel wel- chem hochstens
geringflgige Stérungen auftreten. Bel der Beurtei- lung, ob im Einzelfall eine unzumutbare
Storung vorliegt, sind der Cha- rakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines
Auftretens sowie die Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbel astung zu berticksichtigen (vgl.
BDE Nr. 58/2020 vom 9. Juli 2020 Erw. 10.1).

E.10.3.3



Der Rekurrent begriindet seine Befurchtung betreffend er- hohter L&rmimmissionen durch
laute Partys und laute Musik. Dagegen ist nach den baulichen und ortlichen Gegebenheiten
der Schluss auf eine intensivere Nutzung al's bisher keineswegs zwingend, ist doch das
Aussenschwimmbad vorbestehend und ist zudem zwischen Haupthaus und
Aussenschwimmbad bereits bis anhin eine Liege- und Sitzgelegenheit gegeben. Auch die
Aussenlautsprecher an der Fas- sade des Wohnhauses sind vorbestehend. Zudem ist der
Ruge des Rekurrenten nicht zu entnehmen, dass aufgrund der strittigen Ter- rasse mit
zusétzlich stérenden L&rmimmissionen zu rechnen ist. Dabei darf nicht ausser Acht
gelassen werden, dass selbst in reinen Wohn- zonen kein absoluter Anspruch auf Ruhe
besteht. Insbesondere Ge- spréchslérm und Larm von im Freien spielenden Kindern ist zu
den Ublichen Uhrzeiten und ausserhalb der Ruhezeiten zu erwarten und hinzunehmen.
Weder der Charakter solchen Larms noch die zu erwar- tende Haufigkeit lassen auf eine
unzumutbare Storung schliessen. Derartige Larmquellen sind damit Bestandteil der
Wohnnutzung, von der Nachbarschaft zu tolerieren und lassen nicht auf eine unzumut- bare
Stérung schliessen. Ubermassige Einwirkungen auf das Eigen- tum des Rekurrenten im
Sinn von Art. 684 ZGB sind nicht zu erwarten. Findet dagegen eine néchtliche
Aussennutzung oder eine solche in Ruhezeiten statt und geht diese mit lauten Gespréchen,
Geléchter und Musik einher, hat sich der Rekurrent im konkreten Einzelfall gegen den
ubermaéssigen und storenden Larm zu wehren. Damit erweist sich der Rekurs auch in Bezug
auf den Larmschutz als unbegriindet. Der Ver- fahrensantrag auf Einholung eines

L &rmgutachtens, wie vom Rekur- renten gefordert, erweist sich bei dieser Sachlage al's
unbegrindet.

E.11

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich sowohl die formellen wie auch die materiellen
RUgen des Rekurrenten al's unbegriindet er- weisen. In materieller Hinsicht hat sich gezeigt,
dass das Bauvorhaben as Anlage zu qualifizieren ist und damit keine Grenzabstande einzu-
halten sind. Ein Verstoss gegen Art. 19 BauR liegt nicht vor. Zudem fligt sich das
Bauvorhaben entsprechend den Anforderungen der Landschaftsschutzverordnung gut in das
Landschaftsbild ein. Uber- méssige bzw. unzulssige Larm- und Lichtimmissionen sind
nicht zu befurchten. Das Baugesuch war daher zu bewilligen und der Baustopp aufzuheben.
Der Rekursist daher abzuweisen.

E. 121

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 3'500.—
(Nr. 20.13.01 des
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Gebuhrentarifs fur die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5). Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend sind die amtlichen Kosten dem Rekurrenten zu Uberbinden.

E.12.2

Der vom Rekurrenten am 8. Dezember 2022 geleistete K osten- vorschuss von Fr. 1'800.—ist
anzurechnen.

E. 13
Rekurrent und Rekursgegnerin stellen ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten.



E.131

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsché& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméss Anwendung (Art. 98ter VRP).

E.13.2

Die Rekursgegnerin obsiegt mit ihren Antrégen. Da das Verfah- ren zudem in tatséchlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug eines Rechtsvertreters
rechtfertigen, besteht grundsétzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschadigung (Art.
98bis VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entschadigung in
Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Honorarordnung (sGS 963.75;
abgekirzt HonO) ermessensweise auf Fr. 3'250.— festzulegen; sie ist vom Rekurrenten zu
bezahlen. Da kein begriindeter Antrag um Zusprechung der Mehrwertsteuer gestellt wurde,
wird diese aufgrund des per 1. Januar 2019 geanderten Art. 29 HonO nicht zum Honorar
hinzugerechnet.

E. 133

Dader Rekurrent mit seinen Antragen unterliegt, hat er von vornherein keinen Anspruch
auf eine ausseramtliche Entschadigung. Sein Begehren ist deshalb abzuwel sen.

Entscheid 1.

Der Rekursvon A, , wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2.

a) A.___ wird eine Entscheidgebihr von Fr. 3'500.— auferlegt.

b) Der am 8. Dezember 2022 von der Kiing Rechtsanwélte & No- tare AG, Gossau,
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'800.— wird an- gerechnet.
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3.

a) DasBegehrenvon B, , um Ersatz der ausseramtlichen Kos- ten wird gutgeheissen.
A.  entschadigt B._  ausseramtlich mit Fr. 3'250.—.

b) Das Begehrenvon A, um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wird abgewiesen.
Die Vorsteherin
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