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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des Bau- und Umweltdepartementes ergibt sich aus Art. 43bis des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekirzt VRP).

E.12

Die Frist- und Formerfordernisse von Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 VRP sind erfiillt. Die
Rekursberechtigung ist gegeben (Art. 45 VRP). Auf den Rekursist einzutreten.

E.2

Am 1. Oktober 2017 ist das Planungs- und Baugesetz (sGS 731.1; abgekirzt PBG) in Kraft
getreten und das Baugesetz vom 6. Juni 1972 (nGS 8, 134; abgekiirzt BauG) aufgehoben
worden (Art. 005 Bst. aPBG). Der erstinstanzliche Einsprache- und Baubewilligungsent-
scheid erging am 1. September 2022. Mithin sind vorliegend grund- sétzlich die
Bestimmungen des PBG anwendbar, sofern sie geméss Anhang zum Kreisschreiben
«Ubergangsrechtliche Bestimmungen im PBG» vom 8. Mérz 2017 (Baudepartement SG,
Juristische Mitteilun- gen 2017/1/1) al's unmittelbar anwendbar erklart werden. Im Ubrigen
gelangen weiterhin das Baugesetz und das entsprechende Bauregle- ment zur Anwendung.

E.3

Die Rekurrenten machen geltend, die Vorinstanz habe den Bau- und Einspracheentscheid
unvollstandig eréffnet.

Gemass Art. 25 Abs. 1 VRP st eine Verfligung den Betroffenen zu eréffnen. Betroffene
sind zunachst digjenigen, die sich am Verfahren beteiligt haben. Als Betroffene gelten auch
Dritte, deren eigene schutz- wirdigen Interessen durch die Verfligung bertihrt werden
(CAVELTI/VOGELLI, Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St.Gallen — dargestellt an den
Verfahren vor Verwaltungsgericht, 2. Aufl., St.Gal- len 2003, Rz. 893). Esist unbestritten,
dass die Vorinstanz die kanto- nale Beurteilung vom 7. Juni 2022, welche unter anderem
eine VerfU- gung Uber Umweltschutzmassnahmen enthélt, erst im Nachgang zur
Rekurserhebung ertffnet hat. Damit hat die Vorinstanz Art. 25 Abs. 1 VRP verletzt. Im
vorliegenden Fall verfugt die Rekursinstanz aber zum einen lber volle Kognition. Zum
anderen konnten sich die Rekurrenten im Rahmen des Rekursverfahrens zur nachtréglich
erdffneten Verfi- gung dussern. Unter diesen Umstanden ist eine Hellung des Verfah-
rensmangels angezeigt (BUDE Nr. 11/2023 vom 25. Januar 2023 Erw. 4.7). Der
Eroffnungsmangel ist jedoch bei der Festlegung der K osten zu berticksichtigen.

E.4

Die Rekurrenten riigen, dass die Vorinstanz in unzuléssiger Zusam- mensetzung tiber das
Baugesuch befunden habe.
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E.41

Als Ausflussdesin Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101; abgekirzt BV)
enthaltenen Anspruchs auf eine unabhangige und unparteiliche Verfahrensfiihrung in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen durch eine ordnungsgemass
zusammenge- setzte Behorde ergibt sich eine allgemeine Ausstandspflicht fur Behor-
denmitglieder oder Beamte, welche ein personliches Interesse an dem zu behandelnden
Geschéft haben, mit einem Verfahrensbeteiligten nahe verwandt sind oder fir die sich aus
anderen Umstanden eine Befangenheit ergibt; eine tatséchliche Befangenheit muss nicht
gege- ben sein, es genlgt bereits, wenn bel objektiver Betrachtung der An- schein der
Befangenheit entstehen kann (CAVELTI/VOGELI, aa.O., Rz. 006). Dementsprechend
bestimmt Art. 7 Abs. 1 VRP, dass Behor- demitglieder, offentliche Angestellte und amtlich
bestellte Sachver- sténdige von sich ausin den Ausstand zu treten haben, wenn sie selbst,
ihre Verlobten oder Ehegatten, ihre eingetragenen Partner, ihre Verwandten und
Verschwégerten bis und mit dem dritten Grad, ihre Adoptiv-, Pflege- oder Stiefeltern oder
ihre Adoptiv-, Pflege- oder Stief- kinder, der eingetragene Partner eines Elternteils oder die
Kinder des eingetragenen Partners an der Angelegenheit personlich beteiligt sind (Bst. a),
wenn sie Vertreter, Beauftragte, Angestellte oder Organe ei- ner an der Angelegenheit
beteiligten Person sind oder in der Sache Auftrag erteilt haben (Bst. b), wenn sie bei einer
Anordnung der Vorinstanz mitgewirkt haben (Bst. bbis) oder wenn sie aus anderen
Griunden befangen erscheinen (Bst. ¢). Es genuigt dabel, wenn die Per- son befangen sein
konnte oder befangen erscheint. Allein das person- liche Empfinden einer Partei reicht
daf r aber nicht aus. Das Miss- trauen in die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit muss
durch verniinf- tige Griinde objektiv gerechtfertigt sein (CAVELTI/VOGELLI, a.a.0., Rz.
191).

E.42

Eine Vereinsmitgliedschaft hat in der Regel einen begrenzten Erkenntniswert, um eine
Befangenheit bzw. den Anschein von Befan- genheit zu beurteilen. So ist zwar die
Mitgliedschaft in einem ideellen Verein geeignet, in einem Verfahren mit Bezug zu diesen
ideellen Wer- ten eine Befangenheit zu indizieren, doch wirkt sich die Vereinsmit-
gliedschaft dabei nur mittelbar aus. Die blosse Tatsache der Vereins- mitgliedschaft vermag
sich jedenfalls nicht al's eigenstandiges Merk- mal zu etablieren. Vielmehr missen weitere
objektiv messbare Um- sténde hinzutreten (T. AUDETAT, Die Befangenheit des Richters
als Vereinsmitglied, Justice - Justiz - Giustizia 2015, S. 40).

E.43

Aufgrund der gemachten Erwégungen sowie der Tatsache, dass das Gemeinderatsmitglied
G.__ blossasRevisor beim Verein tétig ist und entsprechend auch Uber keine
Entscheidungskompetenzen verfigt, ist der Anschein der Befangenheit zu verneinen.
Hinzukommt, dass im verwaltungsinternen Verfahren das Bundesgericht eine dies-
beziigliche Ausstandspflicht in der Regel nur dann bejaht, wenn das betreffende
Behdrdenmitglied oder der Beamte ein personliches Inte- resse an dem zu behandelnden
Geschéft hat (Urteil des Bundesge- richtes 1C_278/2010 vom 31. Januar 2011 Erw. 2.2).
Worin das per- sonliche Interessevon G.____ bestehen soll, ist nicht ersichtlich und
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wird auch nicht geltend gemacht. Die Rlige erweist sich damit als un- begriindet.

E.5
Die Rekurrenten riigen die vom V orhaben ausgehenden Larmemissi- onen.

E.51

Die abstrakte Zonenkonformitét — welche vorliegend unbestrit- ten ist — bedeutet noch
nicht, dass die konkret erzeugten Immissionen in der Umgebung hingenommen werden
mussen. In einem zweiten Schritt ist konkret zu prifen, ob der Betrieb Emissionen zur
Folge hat, die das zulassige Mass Uberschreiten. Nach Art. 11 Abs. 2 des eidge- nossischen
Umweltschutzgesetzes (SR 814.01; abgekirzt USG) sind Emissionen im Rahmen der
Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich méglich und
wirtschaftlich tragbar ist (vor- sorgliche Emissionsbegrenzung). Gemass Art. 11 Abs. 3
USG werden die Emissionsbegrenzungen verschérft, wenn feststeht oder zu erwar- ten ist,
dass die Einwirkungen unter Berlicksichtigung der bestehen- den Umweltbel astung
schéadlich oder 1astig werden (verschérfte Emis- sionsbegrenzung). Fur die Beurteilung der
schéadlichen oder l&stigen Einwirkungen legt der Bundesrat Immissionsgrenzwerte fest (Art.
13 USG). Diese sind so festzulegen, dass nach dem Stand der Wissen- schaft oder der
Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Be- volkerung in ihrem Wohlbefinden
nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). Neue ortsfeste Anlagen durfen nur errichtet werden,
wenn die durch diese Anlagen allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte in der
Umgebung nicht Uberschreiten (Art. 25 Abs. 1 USG); diese lie- gen unter dem
Immissionsgrenzwert (Art. 23 USG).

E.5.2

Nach Art. 7 Abs. 1 der konkretisierenden Larmschutz-Verord- nung des Bundes (SR
814.41; abgekirzt LSV) missen die Larmemis- sionen neuer ortsfester Anlagen nach den
Anordnungen der Vollzugs- behtrde so weit begrenzt werden al's dies technisch und
betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Bst. @) und dass die von der Anlage
allein erzeugten Larmimmissionen die Planungswerte nicht tberschreiten. Vorliegend
handelt es sich um eine neue ortsfeste An- lage. Die vom Vorhaben verursachten

L &mimmissionen missen so- mit sowohl die Planungswerte der jeweils massgebenden
Empfindlich- keitsstufen einhalten als auch der Vorsorge gentigen (Art. 11 Abs. 2 USG).
Wie das AFU in seinem Amitsbericht richtig ausfihrt, geht beim strittigen VVorhaben der im
Wesentlichen erwartete Larm nicht von der Anlage selbst aus, sondern entsteht im
Zusammenhang mit deren Be- nutzung; dabei handelt es sich um sogenannten Alltagslarm.
Far All- tagslérm hat der Bundesrat keine Belastungsgrenzwerte festgesetzt. Die
verursachten Immissionen sind daher von der V ollzugsbehtrde unmittelbar gestiitzt auf das
Gesetz, in Anwendung von Art. 15 in Ver- bindung mit Art. 19 und Art. 23 USG, zu
beurteilen (Art. 40 Abs. 3 LSV). Immissionsgrenzwerte fir Larm sind nach Art. 15 USG so
fest- zulegen, dass nach dem Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen
unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in ihrem Wohl- befinden nicht erheblich storen
(Art. 15 USG). In Anwendung von
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Art. 23 USG missen die Planungswerte fir neue larmige ortsfeste An- lagen unter den
Immissionsgrenzwerten liegen, was bedeutet, dass der von der Anlage ausgehende Larm
hochstens geringfiigige Storun- gen verursachen darf (vgl. BGE 137 11 30 Erw. 3.4). Nach



der bundes- gerichtlichen Rechtsprechung ist eine Einzelfallbeurteilung vorzuneh- men,
wobei der Charakter des Larms, Zeitpunkt und Haufigkeit seines Auftretens sowie die
Larmempfindlichkeit bzw. Larmvorbelastung zu berticksichtigen sind. Dabei ist nicht auf
das subjektive Larmempfin- den einzelner Personen abzustellen, sondern eine objektivierte
Be- trachtung unter Berlicksichtigung von Personen mit erhdhter Empfind- lichkeit (Art. 13
Abs. 2 USG) vorzunehmen (Urteil des Bundesgerich- tes 1C_293/2017 vom 9. Mérz 2018
Erw. 3.1.2).

E.53

Gemass Art. 25 Abs. 1 USG kann die Bewilligungsbehorde hierzu eine Larmprognose
verlangen. Wie aus der Botschaft zum USG sinngeméass hervorgeht, steht es der
Bewilligungsbehorde frei, vom Gesuchsteller eine Immissionsprognose zu verlangen oder
die zu er- wartenden Immissionen selbst zu beurteilen (BBI 1979 |11 800). Bei komplexen
Baugesuchen wird die Behorde vom Gesuchsteller wohl aber regelméssig verlangen, eine
Léarmprognose bzw. ein Larmgut- achten einzureichen. Art. 36 Abs. 1 LSV spezifiziert
dahingehend, dass die V ollzugsbehdrde die Aussenl&rmimmissionen ortsfester An- lagen zu
ermitteln hat oder deren Ermittlung anordnet, wenn sie Grund zur Annahme hat, dass die
massgebenden Belastungsgrenzwerte iberschritten sind oder ihre Uberschreitung zu
erwarten ist. Die Frage, ob Grund zur Annahme besteht, dass die Belastungsgrenzwerte
Uber- schritten werden, verlangt somit eine vorweggenommene Wirdigung der
Léarmsituation. Dabei diurfen — jedenfallsim Kontext von Art. 25 Abs. 1 USG — keine hohen
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte
gestellt werden (Urteil des Bundesgerichtes 1C_534/2011 vom 29. Mai 2012 Erw. 2.4,
BGE 137 Il 30 Erw. 3.4). Es reicht bereits aus, wenn eine Uberschreitung der
Belastungsgrenzwerte moglich erscheint, d.h. beim aktuellen Kenntnisstand nicht
ausgeschlossen werden kann (BGE 137 11 30 Erw. 3.4).

E.54

Die geplanten Anlagen weisen zu den Gebauden der Rekurren- ten einen Abstand von rund
3 bzw. 12 m auf. Aufgrund dieses sehr geringen Abstands, der geringen Larmvorbelastung,
der zu erwarten- den Larmcharakteristik (Gastgewerbelarm, Freizeitsportlarm und Be-
schallung mit Musik), den langen in die Ruhezeit (19 bis 22 Uhr) dau- ernden
Offnungszeiten wie auch der langen Betriebsdauer (drei Mo- nate im Jahr wahrend zehn
Jahren) kann nicht ausgeschlossen wer- den, dass mehr a's geringfligige L armimmissionen
zu erwarten sind. Der Verweis des Rekursgegners auf die Einhaltung der gastwirtschaft-
lichen Offnungszeiten geht an der Sache vorbei. Esist mit dem AFU davon auszugehen,
dassin einer Konstellation wie der vorliegenden tbermassige L &rmimmissionen nicht nur
moglich, sondern vielmehr wahrscheinlich sind. Erscheint eine Uberschreitung der
Belastungs- grenzwerte moglich, so ist die Behérde zur Durchfihrung eines Be-
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weis- und Ermittlungsverfahrens nach den Art. 36 ff. LSV und den An- héngen 2-7 LSV
verpflichtet, ohne dassihr insoweit ein Ermessens- spielraum zusttinde (BGE 137 |1 30
Erw. 3.4 S. 36 f.; Urteil des Bun- desgerichtes 1A.180/2006 vom 9. August 2007 Erw. 5.5).
Somit hat die Vorinstanz zu Unrecht auf die Einholung einer Larmprognose ver- zichtet.
Die vorinstanzlichen Ausfihrungen, eine Beurteilung der Larmsituation sei erst nach
Inbetriebnahme der Anlage moglich, er- weist sich als unzutreffend. Esist einer
(Larm)Prognose inhérent, dass sie eine noch nicht vorhandene (Larm)Situation antizipiert.



Der vorinstanzliche Hinweis, es handle nicht um ein standardisiertes Bau- vorhaben und
deshalb sei eine Larmprognose nicht moglich, ist ebenso unzutreffend. Das Bundesamt fir
Umwelt (BAFU) hat fur die Ermittlung und Beurteilung die Vollzugshilfe «Beurteilung
Alltagslarm» (2014) erstellt. Ausserdem kann vorliegend die Vollzugshilfe 8.10 des Cercle
Bruit «Ermittlung und Beurteilung des L&rms von 6ffentlichen Lokalen» (2019) zur
Beurteilung herangezogen werden (vgl. BGE 137 Il 30 Erw. 3.6, S. 38). Damit zeigt sich,
dassim vorliegenden Fall eine Larmprognose aufgrund von Art. 25 Abs. 1 USG i.V.m. Art.
36 LSV sehr wohl notwendig und mdglich ist. Die rekurrentische Riige erweist sich als
begrindet. Der vorinstanzliche Entscheid verletzt die umwelt- schutzrechtlichen
Larmvorschriften und ist deshalb aufzuheben.

E.6

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Rigen. Aus
prozessbkonomischen Uberlegungen ist den- noch, wenn auch nur summarisch, auf einige
weltere Rigen einzuge- hen.

E.6.1

Auch Licht gehort zu den umweltrechtlichen Einwirkungen, wel- che dem Vorsorgeprinzip
unterliegen und die Grenze der Lastigkeit nicht Gberschreiten durfen (vgl. zu den
Grundsétzen oben Erw. 5.1). Fir den Schutz vor sichtbarem Licht bestehen bis anhin keine
bundes- rechtlich verbindlichen Regelungen, weshalb die rechtsanwendenden Behdrden in
Beachtung von Art. 12 Abs. 2 USG unmittelbar Art. 11 bis 14 USG sowie Art. 16 bis 18
USG anzuwenden haben. Das BAFU hat jedoch im Jahr 2021 Empfehlungen zur
Vermeidung von Lichtemissi- onen herausgegeben. Das Foto aus dem néchtlichen Betrieb
des Eis- parksim Jahr 2019/2020 (vgl. genehmigter Plan «Ansichten/Schnitt» gemass
Baugesuchsunterlagen) 18sst vermuten, dass die strittige Um- gebung von Lichtemissionen
nicht erheblich vorbelastet ist. Entspre- chend stérker ins Gewicht félt die starke
Beleuchtung der Anlagen. Ubermassige Lichtimmissionen kénnen deshalb nicht ganzlich
von der Hand gewiesen werden. Wie das AFU in seinem Amtsbericht schllis- sig dargelegt
hat, fehlen technische Angaben zur geplanten Beleuch- tung des Eisfelds. Um die
Lichtimmissionen beurteilen zu kdnnen wird grundsétzlich ein Lichtgutachten bendtigt.
Damit erweist sich das Bau- gesuch auch unter diesem Gesichtspunkt als unvollstéandig. Das
Gut- achten musste sowohl die Beleuchtungsstarke an den Fassaden (Lux) als auch die
Lichtstarken der Scheinwerfer in Richtung der Beobachter (Candela) beinhalten. Auch aus
diesem Grund erweist sich der Rekurs al's begriindet.
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E.6.2

Bel der Benutzung des synthetischen Eisfelds entsteht ein feiner Abrieb aus Kunststoff (vgl.
Stiftung World Wide Fund For Nature [WWF], Eislaufen auf Plastik — Langlebige
Alternative oder Umwelt- siinde, abrufbar unter www.wwif.de, «Themen & Projekte»,
«Schwer- punkte», «Plastik»), der in die ndhere Umgebung verfrachtet wird. Wie das AFU
in seinem Amtsbericht schliissig ausfhrt, gilt der Abrieb als Abfall geméss USG. Wird der
Kunststoffabrieb, wie vorliegend erwar- tet, in der Umgebung des Eisfelds und der Eisbahn
abgelagert, ist die Wahrscheinlichkeit gross, dass er aufgrund seines leichten Gewichts
entweder direkt mit dem Wind oder indirekt Gber die Abschwemmunginden F.___ see

gelangen wird. Dort wirde er sich nicht abbauen und einen Fremdstoff im Gewasser
darstellen, was a's Verunreinigung zu qualifizieren wére. Somit entstiinde durch das



geplante Vorhaben eine konkrete Gefahr einer Verunreinigung des Wassers, was nach Art.
6 Abs. 2 des eidgendssischen Gewasserschutzgesetzes (SR 814.20) untersagt ist. Vor dem
Hintergrund des Gesagten héatten im Bauge- such oder mit Auflagen durch die
Baubewilligungsbehtrde konkrete M assnahmen festgehalten werden missen, damit der
Austrag des Ab- riebsin die Umwelt wahrend dem Aufbau, dem laufenden Betrieb so- wie
dem Rickbau der Anlagen mit geeigneten Massnahmen moglichst vermieden wird. Zumal
dies vorliegend nicht erfolgt ist, erweist sich der Rekurs auch diesbeziiglich a's begriindet.
Dabel kdnnen Rekursgeg- ner und Vorinstanz aus der Verfligung tber
Umweltschutzmassnah- men des AFU vom 10. Mai 2022 nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Der Umgang mit dem Abrieb der synthetischen Eisbahn féllt in die Zustan- digkeit der
Politischen Gemeinde.

E.6.3

Z. ___istasObjekt Nr. 007 in der Siedlungskategorie «Klein- stadt/Flecken» as
schitzenswertes Ortsbild von nationaler Bedeutung in das entsprechende Bundesinventar
aufgenommen (Art. 1 der Verordnung Uber das Bundesinventar der schiitzenswerten
Ortshilder der Schweiz [SR 451 12, VISOS]). Das vorgelagerte See- ufer
(Umgebungsrichtung U-Ri 11 der die Aufnahmekategorie «ab» mit Erhaltungsziel «a»), wo
die vom Bauvorhaben betroffenen Grundsti- cke liegen, gelten as Schutzobjekt im Sinn
von Art. 115 Bst. g PBG. Nach Art. 004 Abs. 2 PBG sind Baudenkmaler und

archéol ogische Denkmaéler von Gesetzes wegen geschuitzt, bis entweder ein Schutz-
inventar nach diesem Erlass oder eine Schutzverordnung vorliegt, die nicht dlter als 15
Jahreist. Die Schutzverordnung der Politischen Ge- meinde Z._ stammt aus dem Jahr
1997 und war beim Inkraftreten des PBG somit mehr als 15 Jahre alt. Damit gilt das Seeufer
und auch die in diesem Bereich gelegenen Grundstiicke als von Gesetzes we- gen geschiitzt.
Gemass Art. 122 Abs. 3 PBG durfen unter Schutz ge- stellte Objekte nur beseitigt oder
beeintrachtigt werden, wenn ein ge- wichtiges das Interesse an der Erhaltung
Uberwiegendes Bedlrfnis nachgewiesen wird. Im Zeitpunkt der Bewilligungserteilung war
bel Schutzobjekten von nationaler oder kantonaler Bedeutung hierfr die Zustimmung der
zustandigen kantonalen Stelle erforderlich (Art. 122 Abs. 3 letzter Satz PBG in der Fassung
vom 1. Oktober 2017 [nGS 2017-049]). Dieses Recht ist vorliegend anwendbar. Mit dem
[11. Nachtrag zum Planungs- und Baugesetz vom 15. November 2022
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(nGS 2023-004) wurde Art. 122 Abs. 3 PBG angepasst und der Artikel mit einem Abs. 4
erganzt. Neu hat die zusténdige Stelle der politischen Gemeinde die zustandige kantonale
Stelle bel Entscheiden nach Art. 122 Abs. 3 PBG rechtzeitig in das Verfahren
einzubeziehen, wenn Objekte von nationaler oder kantonaler Bedeutung betroffen sind. Sie
erdffnet der zustandigen kantonalen Stelle ihre entsprechenden Ent- scheide (Art. 122 Abs.
4 PBG). Auch unter neuem Recht wirde sich die Rlge somit als begriindet erweisen. Die
Beurteilung, ob durch das geplante Vorhaben das national geschiitzte Ortsbildvon Z._
beein- tr&chtigt wird, bedarf somit nach atem wie auch neuem Recht den Bei- zug des
zustandigen Amtes fur Kultur (Art. 10 Bst. d der Verordnung zum PBG, sGS 731.11;
abgekirzt PBV). Indem die Vorinstanz das Amt fur Kultur nicht in das
Baubewilligungsverfahren einbezogen hat, hat sie das damals geltende Recht verletzt. Auch
deshalb erweist sich der Rekurs al's begrtindet.

E.7



Im Weiteren ertibrigt sich bel diesem Ergebnis die zusétzliche immis- sionsrechtliche
Prifung des Bauvorhabens nach Art. 684 ZGB (vgl. dazu VerwGE B 2013/135 vom 19.
August 2014 Erw. 2.2.4).

E.8

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vorinstanzliche Entscheid aufgrund der fehlenden

L armprognose die umweltschutzrechtlichen Larmvorschriften verletzt. Aufgrund fehlender
Angaben kann sodann die Zulassigkeit der zu erwartenden Lichtimmissionen nicht geprift
werden. Weil der Umgang mit dem Abrieb der synthetischen Eisbahn nicht geregelt wurde,
besteht die Gefahr einer Gewasserverschmut- zung. Zudem hat die Vorinstanz die Frage der
Beeintréchtigung eines national geschitzten Schutzobjekts nicht durch die zustandige
Amts- stelle abkléren lassen. Aus al diesen Griinden ist der angefochtene Bau- und
Einspracheentscheid der Vorinstanz vom 1. September 2022 aufzuheben. Der Rekurs
erweist sich as begriindet und ist gut- zuheissen.

E.Q.1

Nach Art. 95 Abs. 1 VRP hat in Streitigkeiten jener Beteiligte die Kosten zu tragen, dessen
Begehren ganz oder teilwei se abgewiesen werden. Die Entscheidgebiihr betragt Fr. 3'000.—
(Nr. 20.13.01 des Gebuhrentarifs fir die Kantons- und Gemeindeverwaltung, sGS 821.5).
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen K osten dem Rekursgegner
zu Uberbinden.

E.9.2

Dervon A, am 21. September 2022 geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.—ist
zuriickzuerstatten.

E. 10

Rekurrenten und Rekursgegner stellen je ein Begehren um Ersatz der ausseramtlichen
Kosten.
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E.10.1

Im Rekursverfahren werden ausseramtliche Kosten entschadigt, soweit sie auf Grund der
Sach- und Rechtslage notwendig und ange- messen erscheinen (Art. 98 Abs. 2 VRP). Die
ausseramtliche Entsché& digung wird den am Verfahren Beteiligten nach Obsiegen und
Unter- liegen auferlegt (Art. 98bis VRP). Die Vorschriften der Schweizerischen
Zivilprozessordnung (SR 272) finden sachgeméass Anwendung (Art. 98ter VRP).

E. 10.2

Die Rekurrenten obsiegen mit ihren Antrégen. Da das Verfahren zudem in tatséchlicher und
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bot, die den Beizug einer Rechtsvertreterin
rechtfertigen, besteht grund- sdtzlich Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung (Art.
98bis VRP). Weil keine Kostennote vorliegt, ist die ausseramtliche Entsché- digung in
Anwendung von Art. 6 in Verbindung mit Art. 22 der Hono- rarordnung (sGS 963.75;
abgekurzt HonO) ermessensweise auf Fr. 2'750.— (zuzuglich Mehrwertsteuer) festzulegen;
sieist vom Rekursgegner zu bezahlen.

E.10.3



Dader Rekursgegner mit seinen Antragen unterliegt, hat er von vornherein keinen
Anspruch auf eine ausseramtliche Entschédigung. Sein Begehren ist deshalb abzuweisen.
Entscheid 1.

a) Der Rekursvon A, ,B._ und C.___ wirdim Sinn der Erwé& gungen gutgeheissen.

b) Der Bau- und Einspracheentscheid des GemeinderatesZ._ vom 1. September 2022
wird aufgehoben.

2.
a) Dem Verein D.____ wird eine Entscheidgebihr von Fr. 3'000.— auferlegt.

b) Der am 21. September 2022 von A.____ geleistete Kostenvor- schuss von Fr. 1'800.—wird
zurlckerstattet.

3.

a) DasBegehrenvon A.__ ,B._ und C.___ um Ersatz der aus- seramtlichen Kosten wird
gutgeheissen. Der Verein D.___ entschadigt A._ ,B._ und C.___ ausseramtlich mit
insgesamt Fr. 2'750.— zuzlglich Mehrwertsteuer.

b) Das Begehren desVereinsD.__ um Ersatz der ausseramtli- chen Kosten wird
abgewiesen.
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